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Forschung & Lehre: Lloyd C. Blank-
fein von Goldman Sachs behauptete im
Jahr 2009, Banken dienten einem sozia-
len Zweck und machten damit die „Ar-
beit Gottes“ („God’s work“). „Wir sind
sehr wichtig. Wir unterstützen Unter-
nehmen dabei zu wachsen, indem wir
ihnen helfen, Kapital zu bekommen.
Unternehmen, die wachsen, schaffen
Wohlstand. Dies wiederum schafft Ar-
beitsplätze, die wiederum mehr Wachs-
tum und Wohlstand schaffen. Dies ist
ein tugendhafter Kreislauf“, sagte er.
Stimmen Sie dieser Beschreibung zu?

Ulrich Thielemann: Dies ist Kapital-
marktgläubigkeit in Reinform. Und
Lloyd Blankfein weiß das ganz genau.
Er weiß, was er tut. Er sieht ja, dass er
bei irgendeiner Zentralbank für ein Pro-
zent Zinsen Kapital aufnehmen und
dieses dann für sagen wir fünf Prozent
weiterreichen kann, übrigens auch an
die von Schulden gebeutelten Staaten.
Er sieht, dass seine Milliarden messen-
den Gewinne und Boni im Wesentli-
chen gigantische Abschöpfungserfolge
darstellen, die mit Wertschöpfung wenig
gemein haben. Doch er denkt sich: Lau-
ert da nicht im Hintergrund das ökono-
mistische Mantra, welches in so ziem-
lich jedem ökonomischen Lehrbuch
steht? Wenn Kapitalrenditen erzielt
werden, wenn die Arbeitgeber Gewinne
machen, dann, und nur dann, werden
doch endlich die dringend benötigten
Arbeitsplätze geschaffen, weshalb das
Kapital, wie es Hans-Werner Sinn ein-
mal formulierte, zu „hofieren“ sei. Und
so wurde die Erzielung von Kapitalein-
kommen ja dann auch vielfach begüns-
tigt, etwa steuerlich.

Die weithin nach wie vor grassieren-
de Kapitalmarktgläubigkeit besteht da-
rin, nicht zu verstehen, dass die „Schaf-
fung“ von Arbeitsplätzen unvermeidlich
zur „Zerstörung“ von Arbeitsplätzen an
anderen Orten führt. Dies ist einfach
der Wettbewerb, der hierdurch weiter
angefeuert wird. Wir sollten uns heute
in Freiheit fragen, ob wir mehr davon
wollen, ob der Wettbewerbs- und
Wachstumsdruck noch dem guten Le-
ben dient und ob dem Kapital, das sind

wir mehr oder minder alle, weitere Ab-
schöpfungserfolge zuzugestehen sind.
Die derzeitige Krise ist ein deutliches
Zeichen dafür, dass diese Frage zu ver-
neinen ist.

F&L: Warum haben sich die Staaten in
den vergangenen Jahren immer mehr
verschuldet? Warum haben sie ihre
Ausgaben über Kredite finanziert?

Ulrich Thielemann: Derzeit wird eine
reichlich bizarre Diskussion geführt, die
dazu führt, dass alle „Sparen“ und im
Gleichklang „Schulden abbauen“ rufen.
Als sei dies das Gleiche. „Sparen“ be-
deutet Senkung der Staatsausgaben.
Die Staatsquote hat sich vor allem in
den 1960er und 1970er Jahren erhöht
und bewegt sich seit Mitte der 1970er
Jahre ziemlich konstant bei etwa 45
Prozent des Bruttoinlandproduktes. In
den Nullerjahren ist sie sogar gesunken.
Und dies, obwohl die vielen, für unser
aller Wohlergehen wichtigen Staatsaus-
gaben mit der wirtschaftlichen Entwick-
lung einer Volkswirtschaft eher zuneh-
men. Man denke an die Altersversor-
gung, an Schulen, Straßen und vieles
mehr. Da lässt sich vieles nicht rationa-
lisieren.

Die Frage ist, wie die Staatsausgaben
finanziert werden. Und da sind wir bei
den Schulden. Trotz des deutlich gestie-
genen Anteils der Kapitaleinkommen an
der volkswirtschaftlichen Wertschöp-
fung hat man das Kapital immer weni-
ger zur Finanzierung des m.E. unab-
weisbaren staatlichen Ausgabenbedarfs
herangezogen. Statt das Kapital zu be-
steuern, hat man sich bei ihm verschul-
det. Die Staatsschuldenquote ist vor al-
lem in den 1990er Jahren angestiegen
und verblieb dann auf einem relativ ho-
hen Niveau von etwa 65 Prozent. Sie ist
dann im Zuge der Finanzkrise durch die
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„Rettung“ des Bankensektors auf über
80 Prozent emporgeschnellt.

Und jetzt sollen diese gigantischen
Schulden, die uns das Kapital beschert
hat, nicht etwa von diesem selbst getra-
gen werden, sondern von der Mehrheit
der Bürger, die an dem Kasinospiel gar
nicht mitgewirkt haben? Jetzt sollen sie
den Gürtel enger schnallen bzw. noch
enger schnallen? Pardon, aber dies ist
geradezu grotesk. Selbstverständlich
sollte das Kapital diese Last tragen.
Schuldenabbau durch Besteuerung vor
allem des Kapitals, dies muss die Lo-
sung sein.

F&L: Ist die Vorstellung der Tilgung der
Schulden noch glaubwürdig oder eine
Illusion?

Ulrich Thielemann: Die Staatsverschul-
dung beträgt in Europa im Durchschnitt
rund 80 Prozent der Wirtschaftsleis-
tung, in Japan liegt sie sogar bei mehr
als 200 Prozent. Die Japaner müssten
also zwei Jahre für das Kapital ar-
beiten und dabei auf jeglichen
Konsum verzichten, um die Schul-
den zu tilgen. Oder innerhalb von
zehn Jahren auf 20 Prozent ihres
Konsums verzichten. Dies alles ist
einfach undenkbar. Und es ist m.E.
auch nicht denkbar, dass die Wirtschaft
auf wundersame Weise in einem Aus-
maß wächst, so dass der Schuldenabbau
irgendwann als leistbar erscheinen
könnte. Vermutlich hilft hier nur ein
Schuldenschnitt, um danach wieder zu
einer anständigen Besteuerung des Ka-
pitals überzugehen. In Zeiten des Wohl-

stands für alle wurde es ja auch deutlich
höher besteuert.

F&L: Haben sich die Staaten vom Kapi-
talmarkt abhängig gemacht, ja sind sie
gar in dessen „Geiselhaft“?

Ulrich Thielemann: Der Druck, den das
Kapital auf die Realwirtschaften und die
Staaten ausübt und der die Demokratie
untergräbt, ist schon fragwürdig genug.
Nun aber kommt auch noch die „Geisel-
haft“ hinzu. Diese besteht darin, dass die
Kapitalmarktakteure durch Kasinospiele
Blasen bilden, und wenn diese platzen,
rufen sie: Wenn wir fallen, reißen wir
Euch mit. Und prompt sichern die Staa-
ten dem Kapital die an sich illusionären
Vermögensbestände ab und versprechen
ihm: Wir erwirtschaften dies schon noch
für euch. M.E. handelt es sich allerdings
stets um eine Scheingeiselhaft. Man
muss nur an den richtigen Stellen anset-
zen, um diesen „größten Bankraub der
Geschichte“ – so nennen dies ja selbst

durchaus marktliberale Ökonomen – zu
verhindern bzw. um sicherzustellen, dass
die Banken und das Kapital die Verluste
selbst tragen, statt den Steuerzahler zu
„berauben“. Dafür bedarf es der finanz-
marktbezogenen Expertise – die zumeist
allerdings auf Seiten neoliberaler Think
Tanks sitzt, die von kapitalkräftigen
Kreisen finanziert werden.

F&L: Aufgrund der Staatsverschuldung
sind die Staaten zum Wachstum ver-
dammt. Denn die Kreditgeber wollen
ihr Geld ja später mit Gewinn zurück.
Wie lange halten die Gesellschaften die-
sen Renditedruck noch aus?

Ulrich Thielemann: Ökonomen beinahe
aller Schattierungen ebenso wie prak-
tisch die gesamte politische Landschaft
sehen im Wachstum ja nach wie vor
nicht etwa ein Problem, sondern die Lö-
sung für so ziemlich alle Probleme. Da-
bei übersehen sie, dass das Wachstum
nicht wie Manna vom Himmel fällt,
wenn man nur an den richtigen Stell-
schrauben dreht – und die als richtig er-
achtete Stellschraube ist die Hofierung
des Kapitals. Es ergibt sich vielmehr aus
dem Wettbewerbsdruck. Und dieser
wiederum wird vor allem durch das Ka-
pital vorangetrieben. 

F&L: Gehen die Gesellschaften dabei
zugrunde?

Ulrich Thielemann: Die Gesellschaften
halten diesen Druck schon noch aus.
Indem sie es zulassen, dass sich die Le-
bensverhältnisse immer weiter ökono-
misieren und wir unser gesamtes Leben
auf die marktliche Fitness ausrichten.
Aber wollen wir das? Lohnt es sich
noch? Und dürfen diejenigen, die den
Druck ausüben, das? Ist dies legitim?
Ist dies leistungsgerecht? Dies sind die
politischen Fragen, vor denen wir als ei-
ne freiheitliche Gesellschaft eigentlich
stehen. Dazu müssten die tatsächlichen
ökonomischen Wirkungszusammen-
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hänge aber breitenwirksam verstanden
werden. Was von einer weitestgehend
marktgläubig geprägten Ökonomik al-
lerdings verhindert wird. Und diese
lässt es auch nicht zu, dass sich Positio-
nen, die die Marktlogik distanziert-kri-
tisch betrachten, innerhalb der ökono-
mischen Wissenschaften etablieren
können. Wer will, kann dies als Skandal
bezeichnen.

F&L: Die „wohltuende Wirkung des
Marktes“ scheint von den meisten Öko-
nomen unbestritten zu sein. Der Rest
der Bevölkerung ist hier eher skeptisch.
Warum ist das so?

Ulrich Thielemann: Die Ökonomen
schauen in Modelle und finden dort:
Schaut her, wenn das Kapital hofiert
wird, wächst die Wirtschaft. Und dies ist
doch „wohltuend“. Hingegen spüren die
Bürger, dass die Wirkungen von Markt
und Wettbewerb immer weniger „wohl-
tuend“ sind. Sie spüren, dass der Wett-
bewerbsdruck zunimmt und vielfach als
unerträglich empfunden wird. Sie emp-
finden Stress und Burn-Out. Sie sind
mit einem ökonomisch zunehmend ra-
dikalisierten Management konfrontiert,
welches ständig neue Restrukturie-
rungsprogramme durchpeitscht, um nur
ja die Investoren zufrieden zu stellen.
Sie selbst bleiben dabei mit ihren Vor-
stellungen von guter Arbeit auf der Stre-
cke. Sie sehen, dass die be-
sonders Cleveren gerade für
ihre ökonomische Radikali-
tät fürstlich entlohnt werden,
sie selbst sich hingegen mit
tieferen Einkommen zufrie-
den geben müssen. Sie emp-
finden Groll, berechtigten Groll, weil
sie da nicht mitmachen möchten, sich
aber genau dazu gezwungen sehen.

F&L: Sind nicht „Austeritätsprogram-
me“, also das eiserne Sparen, der beste
Weg zur Lösung der Schuldenkrise?

Ulrich Thielemann: Mit den Austeritäts-
programmen, die jetzt überall installiert
werden, mit den „Rosskuren“, die
Hans-Werner Sinn als alternativlos be-
zeichnet, wird versucht, die Errungen-
schaften des Sozialstaates einzuziehen.
Die aus Not beim Kapital aufgenomme-
nen Mittel sollen nicht konsumiert, son-
dern zurückgezahlt werden. Und man
geht auch nicht mehr davon aus, dass
sie eine Investition darstellen, sich also
durch Wachstum sozusagen von allein
tilgen lassen. Natürlich haben die Key-

nesianer Recht, wenn sie sagen, die
Austeritätsprogramme führen gerade-
wegs zu einer Verschärfung der Krise,
weil den Leuten dann noch mehr das
Geld fehlt, um all die Dinge, die da pro-
duziert werden, zu kaufen. Doch ers-
tens könnten die Rentiers selbst die
Produktionskapazitäten verkonsumie-

ren, ganz so, wie dies einige Analysten
vorschlagen, indem sie für eine Pluto-
nomie plädieren, in der große Teile der
Wertschöpfung in den Luxuskonsum
fließen und der Rest der Bevölkerung
die Reichen mit Luxusgütern versorgt.
Und zum zweiten könnten Neoliberale
einwenden: Erst solche Rosskuren
zwingen die Leute zu weiteren Wachs-
tumsanstrengungen, und uns ist es dann
egal, welches Leben die Leute dabei
führen müssen und wem die Wachs-
tumserfolge zufließen. 

Die Austeritätsprogramme sind das
genaue Gegenteil von dem, was heute
angezeigt wäre. Sie sind unmittelbarer
Ausdruck der Hofierung des Kapitals.
Ihr Motto ist: „Hurra, wir arbeiten fürs
Kapital.“ Es müsste im Gegenteil um die
Bändigung des Kapitals gehen, um die
Verringerung seiner Macht.

F&L: Das Weltsozialprodukt wuchs seit
1980 um den Faktor 6,3, der Gesamtbe-
stand der nominellen Kapitalvermögen
stieg um den Faktor 17,7. Fehlt dem Ka-
pitalvermögen der realwirtschaftliche
Bodenkontakt?

Ulrich Thielemann: So könnte man es
formulieren. Diese Zusammenhänge
können m.E. nur so gedeutet werden,
dass es sich dabei größtenteils um Bla-
senkapital handelt, d.h. um illusionäre
Vermögensbestände. Tumbe Neolibera-
le müssten sich ja über den Kapitalzu-
wachs freuen: Wunderbar, so können ja
mehr Arbeitsplätze geschaffen werden.
Ihnen kommt nicht in den Sinn, einfach
mal zu fragen: Wer bitte soll die Rendi-
ten erwirtschaften, die diesem gigan-
tisch angewachsenen Kapitaltopf ei-
gentlich entsprechen müssten. Meine

These ist: die realwirtschaftlichen Ak-
teure dieser Welt sind dazu nicht in der
Lage. Sie sollen letztlich nicht zum ent-
sprechenden Schuldendienst gezwun-
gen werden. Die Folge wäre: Große Tei-
le dieser Vermögensbestände müssten
entwertet werden. Wie dies krisenfrei,
also ohne in den „Abgrund“ gerissen zu

werden, und wie dies fair mög-
lich ist, man denke auch an die
dummerweise zunehmend auf
Kapitaldeckung umgestellte
Altersversorgung, dies ist die
Gretchenfrage.

F&L: Sie setzen sich für eine „Menschli-
che Marktwirtschaft“ ein, für Fairness.
Könnten damit die gigantischen Finanz-
probleme gelöst werden?

Ulrich Thielemann: Der Slogan
„Menschliche Marktwirtschaft“ ist um-
fassend und programmatisch zu verste-
hen. Nämlich nicht nur als eine Markt-
wirtschaft, in der es „menschlich“ zu-
geht, in der sich die Akteure als Men-
schen achten und schätzen und nicht
bloß als Mittel ihrer unstillbaren Ren-
diteinteressen gebrauchen. Sondern
auch als eine Marktwirtschaft, die in ih-
ren Gesamtwirkungen als „mensch-
lich“, als fair und als sozial und ökolo-
gisch verantwortungsvoll zu bezeichnen
ist. Erst aus einer solchen ethisch-kriti-
schen Perspektive lässt sich die Finanz-
krise ja überhaupt als ein Problem fas-
sen. Wir müssen stets eine Ethik vo-
raussetzen, wenn wir sagen: da läuft et-
was falsch. Dies methodisch-diszipli-
niert zu tun, dafür steht das Programm
einer ethisch integrierten Ökonomik.
Leider hat es bislang an Hochschulen
praktisch keine Chance.

Ethik ist natürlich nicht nur Indivi-
dualethik, sondern auch Ordnungs-
ethik, eine Sache der Rahmenordnung,
die heute eine globale zu sein hätte.
Zwar würde durch einen menschliche-
ren Umgang miteinander wohl mancher
Renditedruck entschärft. Doch hat im
Wettbewerb derjenige, der nicht nur auf
Rentabilität und Wettbewerbsfähigkeit
setzt, das Nachsehen. Daher bedarf es
einer globalen Rahmenordnung, die
letztlich auch eine Ordnung der Limita-
tion der Marktkräfte und Marktmächte
ist. Daher ist Wirtschaftsethik, unver-
kürzt verstanden, als politische Ökono-
mie zu betreiben. Die weltinnenpoliti-
sche Frage, vor der wir heute stehen,
lautet: Wie begrenzen wir die ins Absur-
de gesteigerte Macht des Kapitals als
dem de facto „Prinzipal“ dieser Welt?
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»Es muss um die Bändigung
des Kapitals gehen, um die
Verringerung seiner Macht.«

»Wir müssen stets eine Ethik
voraussetzen, wenn wir sagen:
da läuft etwas falsch.«


