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- Seit dem 1. Januar 2002 ist in Deutschland
das Altersvermdgensgesetz in Kraft. Dort
heisst es in § 115 Abs. 4: ,,.Der Pensions-
fond muss die Versorgungsberechtigten
schriftlich dartiber informieren, ob und wie
er ethische, soziale und 6kologische Belan-
ge bei der Verwendung der eingezahlten
Beitrége berucksichtigt.”

- Der letztjahrigen Erhebung des ,Social
Investment Forum® zufolge ist ,jeder achte
Dollar nach ethischen Kriterien investiert;
zwei Billonen sind es insgesamt. (taz vom
23.04.01)

- Nach Ansicht von Henning Schulte-Noelle,
Vorstandsvorsitzender der Allianz-
Versicherung, mussen ,,ethische Grundsatze
durch alle Hierarchien eines Konzerns drin-
gen”, ,Ethik” sei ,,Chefsache”, und das
Kirzel ,,CEO" verstehe er auch als ,,Chief
Ethics Officer”. (Neue Zircher Zeitung
vom 1.02.02)

- Im ,Corporate Citizenship Report 2001
von Siemens, dem zweiten seiner Art,
heisst es: ,,Sowohl bei unseren strategischen
Uberlegungen als auch in unserem Tages-
geschaft wollen wir stets die hohen ethi-
schen und rechtlichen Standards wahren, zu
denen wir uns selbst verpflichtet haben.*

Ethik boomt, insbesondere die Wirtschafts-
und Unternehmensethik. Fir denjenigen, der
sich professionell, also aus einer philosophi-
schen Perspektive mit Ethik und Wirt-
schaftsethik beschaftigt, sind diese vielfaltigen
Initiativen unter dem Banner ,,Ethik” sicher
erfreulich. Zugleich wundert er sich allerdings
auch dber die Leichtfertigkeit, mit der der Beg-
riff ,,Ethik™ zuweilen verwendet wird. Haben
sich nicht viele Philosophen den Kopf darlber
zerbrochen, wie der moral point of view, der
moralische Gesichtspunkt genau zu bestimmen
ist? Haben wir es nicht mit besonders schwie-

rigen Fragen zu tun? Wie ldsst sich eigentlich
eine Handlungsweise als ,,ethisch“ — und damit
ist ja gemeint: als ethisch richtig — beurteilen,
oder eben als ethisch falsch? Ist dies so son-
nenklar, wie oftmals unterstellt wird? Schliess-
lich besteht auch die Gefahr des ideologischen
Missbrauchs der Etikette, des Et(h)iketten-
schwindels. Wie l&sst sich dieser Gefahr be-
gegnen? Denn was fiir Nussnougatcremes gilt,
erst recht fir die Ethik: Nicht Uberall da, wo
»Ethik” draufsteht, ist auch wirklich Ethik
drinnen.

Eine grundlegende Erlauterung der begriffli-
chen Zusammenhange scheint daher hilfreich —
soweit dies auf ein paar Seiten moglich ist.
(Zur Lekture sei empfohlen Ulrich, P.: Integra-
tive Wirtschaftsethik, 3. Aufl., Haupt-Verlag,
2001.) Was ist eigentlich Ethik? Und was ist
demgegeniber unter Moral zu verstehen? Hier
beginnen oftmals ja bereits die Schwierigkei-
ten — die zuweilen zu der Verlegenheit flhren,
etwas als ,.ethisch-moralisch* problematisch,
unbedenklich usw. zu klassieren, nach dem
Motto: eins von beiden Adjektiven wird schon
das Richtige sein...

Der Begriff Ethik ist griechischen Ursprungs.
Ethos heisst Wohnort und bezeichnet den Ort,
an dem wir uns zu Hause fiihlen und wo be-
stimmte Ge-wohn-heiten gelten. Der Begriff
Moral hat demgegeniber lateinische Wurzel
(mos, pl. mores) und bezeichnet die guten Sit-
ten, die in einer Gesellschaft gelten. Beide
Begriff benennen urspriinglich also dasselbe,
ndmlich die Summe der eingelebten, faktisch
geltenden Normen, Sitten und Gebréauche; das,
was ,,man“ tut bzw. nicht tun sollte.

Ziemlich bald, spétestens mit der griechischen
Aufklarung, erkannte man, dass das, was fak-
tisch fir eine ,,gute” Sitte gehalten wird, nicht
immer diese Auszeichnung verdient. Um ir-
gendein Beispiel zu nehmen: Gerade die alten
Griechen kannten und betrieben noch die Skla-
verei — und schwadronierten, so missen wir
rickblickend sagen, reichlich unbedarft und
ausserst partikularistisch Uber das gute Leben
und das gerechte Zusammenleben. Offenbar
bedarf es der Massstabe des Urteilens, um in
Zweifelsféllen entscheiden und eine verfehlte,
angeblich ,,gute” Sitte als solche entlarven zu
koénnen. Dies ist die Geburtsstunde der Ethik
im heutigen Verstandnis des Begriffs.



Ethik und Moral stehen zueinander im Ver-
héltnis von Theorie und Praxis. Ethik ist die
(philosophische) Theorie, Moral die entspre-
chende Praxis. Ethik ist ein Aufklarungs-
ph&nomen, sie ist die kritische Theorie der
Moral. Man handelt moralisch oder unmora-
lisch (nattrlich mit allen Schattierungen da-
zwischen), und wenn man Uber die eigene Po-
sition nachdenkt, betreibt man bereits Ethik.
Irgendeine ethische Position vertritt man im-
mer, denn man handelt ja, man achtet die
Rechte anderer oder man missachtet sie. Dar-
um macht es keinen Sinn, eine Praxis als ,,un-
ethisch” zu bezeichnen. Handlungen kdnnen
richtig oder falsch, legitim oder illegitim, ge-
recht oder ungerecht, verantwortlich oder ver-
antwortungslos, fair oder unfair usw. sein, aber
niemals ,,unethisch. Natdrlich ist es mdglich,
dass man auf ethische Reflexionen verzichtet.
Aber man sollte dies eben nicht tun, insbeson-
dere dann nicht, wenn man fiir das eigene
Handeln Legitimitéat reklamiert. Wer zu wohl-
reflektierten Urteilen gelangen und Fehlurteile
oder gar lIdeologien vermeiden (oder aufde-
cken) will, der muss sich mit Ethik beschéfti-
gen.

Damit zusammen hangt eine weitere Einsicht:
Es gibt keine ethische Neutralitét, kein Jenseits
von Richtig und Falsch, denn man handelt ja
immer. Und selbst wenn man nicht handelt, so
entspricht, wie bereits Max Weber (1904) fest-
gehalten hat, die eigenen Position doch unaus-
weichlich einer ,,Parteinahme zugunsten be-
stimmter Werte ... und damit — was heute so
besonders gern verkannt wird — regelmé&Rig
gegen andere.” Gerade fur die Wirtschaft wird
zuweilen jedoch das Gegenteil behauptet. So
hat Bundeswirtschaftsminister Werner Miiller
kiirzlich festgehalten: “Die Wirtschaft (hat) als
solche ... vom ethischen Standpunkt als neutral
zu gelten.” Die dahinter stehende Botschaft
durfte Klar sein: In der Wirtschaft gehe alles
mit rechten Dingen zu; hier sei alles in Ord-
nung. Dann aber wére die Wirtschaft nicht
etwa irgendwie ,neutral”, sondern Inbegriff
des ethisch Richtigen und Verninftigen. Eine
starke Behauptung, die man redlicherweise mit
ethischen Argumenten stitzen sollte (wobei
sich schnell herausstellen wirde, dass sie in
ihrer Pauschalitét nicht haltbar ist), statt sie mit
unsubstantiierten ,,Neutralitdts“-Behauptungen
der ethischen Reflexion und Diskussion zu
entziehen versuchen.

Ethik hat es bekanntlich nicht mit dem Sein,
dem Faktischen, sondern mit dem Sollen zu
tun, und zwar mit dem Sollen in der allge-
meinsten Bedeutung des Begriffs. Wer das
Sollen aus dem Sein abzuleiten versucht, der
begeht einen naturalistischen Fehlschluss. Es
kommt ja gerade auf die kritische Distanz und
unsere Urteilskraft gegenlber dem faktisch
Seienden an. Ethik fragt also kritisch danach,
was massgeblich ist, was den Ausschlag gibt
bzw. geben soll. Auch hieraus lassen sich Er-
kenntnisse fiir eine wohldurchdachte Begriffs-
verwendung gewinnen. So findet man gerade
im Zeichen der so genannten ,,nachhaltigen
Unternehmensfiihrung immer wieder Formu-
lierungen der Art, dass es nun gelte, ,,neben
okologischen Aspekten (und natiirlichen 6ko-
nomischen, A.d.V.) ... auch ethische Gesichts-
punkte* vermehrt zu beriicksichtigen — so je-
denfalls formuliert die schweizerische Detail-
handelskette Migros auf ihrer ,,Ethik- und
Umwelt-Site* miosphere.ch.

So begriissenswert solche Initiativen auch sind,
so stellt sich doch ziemlich bald die Frage:
Sind 6kologische und 6konomische Gesichts-
punkte etwa nicht ethisch zu reflektieren? Und
nach welcher Massgabe ist mit Konflikten
zwischen den verschiedenen sozialen, 6kologi-
schen und 6konomischen Stakeholderansprii-
chen umzugehen? Gemass irgendeines Kriteri-
um muss mit diesen, faktisch nun einmal be-
stehenden Interessen-, Wert- und Normenkon-
flikten ja umgegangen werden. Selbstverstand-
lich sollte es ein ethisch mdglichst gut reflek-
tiertes und begriindetes Kriterium sein.

Wer Ethik als einen Gesichtspunkt neben ande-
ren begreift, setzt Ethik zu tief an. Denn wie
gesagt: Ethik ist der Inbegriff dessen, was
massgeblich, buchstablich entscheidend sein
soll, bzw. das Nachdenken dariiber. ,,Uber* der
Ethik gibt es kein weiteres (stillschweigendes)
Kriterium. Es gibt keine ,,Metaethik®, denn
dann wiirde sich ja eine ber- und damit aus-
serethische Instanz anschicken, der Ethik Vor-
schriften machen zu wollen. Dies aber ware
ungereimt. Wer von Ethik spricht, muss kon-
sequenterweise zugleich das Primat der Ethik
anerkannt haben. Der integrative Ansatz der
Wirtschafts- und Unternehmensethik zieht
daraus die Konsequenz, Ethik als tragende
Grundlage  legitimen  unternehmerischen
Erfrolgsstrebens zu begreifen. Dementspre-
chend kommen ethische Reflexionen nicht erst
und nicht bloss bei einzelnen fragwiirdigen
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Praktiken ins Spiel (etwa Korruption, Kinder-
arbeit, Umweltschutz), sondern bereits bei der
Bestimmung der grundlegenden Wertschop-
fungsaufgabe, die der unternehmerischen Ta-
tigkeit Sinn und — dem einzulésenden An-
spruch nach — Legitimitat gibt.

Was soll aber nun den Ausschlag geben?
Worin besteht der moral point of view? Eine
moderne Ethik kann keine Ethik der Normen-
kataloge sein. Ethik ist kontrovers, inshesonde-
re in einer pluralistischen Gesellschaft. Ja,
Ethik ist der Inbegriff des Kontroversen. Die
Konsequenz daraus ist: Das gesuchte Moral-
prinzip muss im Sinn des Sollens und in der
Logik der ethischen Urteilsfindung selbst zu
verorten sein. Immanuel Kant (1724-1804) hat
dazu die auch heute noch massgebliche Ant-
wort gegeben. Kant fragte sich: Was ist eigent-
lich ein Sollen? Was ist eine Pflicht im Unter-
schied zu einem blossen Wollen, der Willkr,
einerseits, einem Mussen, einem von aussen
auferlegten Zwang, andererseits? Seine Ant-
wort formulierte er im kategorischen Impera-
tiv, der in der Fassung der so genannten
Zweckformel folgendermassen lautet: ,,Handle
so, dass du die Menschheit, sowohl in deiner
Person, als in der Person eines jeden andern,
jederzeit zugleich als Zweck, niemals bloss als
Mittel brauchest. Das so gefasste Moralprin-
zip gilt unbedingt, eben kategorisch, und ist
durch nichts zu relativieren, denn alles Relati-
vieren, alles Abwégen erhélt durch den katego-
rischen Imperativ erst seinen Sinn und seine
Orientierung.

In moderner Sprache bzw. in diskursethischen
Begriffen reformuliert bedeutet dies: Nicht
Macht, sondern gute Grinde sollen den Aus-
schlag geben. Denn nur durch Begriindungen
und Argumentationen, nicht durch Drohungen
oder machtgestiitzte Verhandlungen, l&sst sich
herausfinden, wer Recht hat und was das Rich-
tige ist. Wer ernsthaft argumentiert (und nicht
bloss so tut), der muss natdrlich nicht im Recht
sein. Es gibt Irrtum, Streit, Meinungsverschie-
denheiten, moralische Verfehlungen. Doch wer
argumentiert, mithin nach ethischen Einsichten
sucht und diese Einsichten konsequenterweise
zur Grundlage seines Handelns macht, der
kann wenigstens das Prinzip der Moral nicht
verletzten. Denn wer argumentiert, der muss
seine Argumentationspartner, Uberhaupt alle
maoglichen Argumentationspartner ernst neh-
men und als Wesen gleicher Wirde anerken-
nen und respektieren. Im Prinzip der Anerken-

nung und Achtung anderer — aller anderen — als
Person, darin liegt der Sinn der Moral. Der
kategorische Charakter dieses Moralprinzips
findet sich in praktische allen Formulierungen
der Grund- und Menschenrechte, etwa in Art. 1
des deutschen Grundgesetzes: ,,Die Wirde des
Menschen ist unantastbar.

Wer sich nun die Charaktereigenschaften der
wirkungsméchtigen  ,,6konomische  Ratio-
nalitat“ vergegenwartigt, der mag die Span-
nung erkennen, in der diese zum moral point of
view steht und die Brisanz einer auf den kate-
gorischen Imperativ basierenden wirtschafts-
ethischen Konzeption erahnen. Zwei mir be-
sonders relevant erscheinende Punkte méchte
ich herausgreifen. So ist gerade unter den be-
sonders vehementen Verteidigern der Logik
von Markt und Wettbewerb die Meinung ver-
breitet, dass die ethische Vernunft bereits in
dieser Logik enthalten sei. Die ,unsichtbare
Hand*“ (A. Smith) des Marktes wird’s schon
richten, wenn die Marktteilnehmer nur strikt
ihre eigenen Interessen langfristig verfolgen.
Eine solche Ethik ohne Moral, die behauptet,
dass das ethisch Richtige geschieht, ohne dass
es moralischen Willens dazu bedarf, scheitert
bereits an Erkenntnisproblemen, denn Ethik ist
ja kontrovers. Demgegeniber ist festzuhalten,
dass sich das ethisch Richtige weder von selbst
beurteilt — dies dem Markt zu Uberlassen ware
metaphysisch — noch von selbst bewirkt. Mo-
ral, oder wie es friiher einmal hiess: der ,,gute
Wille*, bleibt ethisch unverzichtbar.

Fir die o6konomische Rationalitat steht der
Name des Homo oeconomicus, und dessen
Lebensmaxime heisst: strikte marktliche
Selbstbehauptung, eigeninteressiertes  Nut-
zenstreben und Gewinnmaximierung. Wer in
Mitarbeitern, Zulieferern, Geschaftspartnern
nur noch Produktionsfaktoren erblickt, in Kon-
sumenten nur Zahlungskraftige oder eben Zah-
lungsunféhige und in allen Gbrigen Stakehol-
dern nur constraints oder ,,Chancen* fiir seine
eigenes Maximierungsstreben, der betrachtet
sie ,, bloss als Mittel“ (Kant), der verletzt den
kategorischen Imperativ und das Prinzip der
Menschenwiirde, auch wenn er niemandem ein
Haar krimmt. Aus integrativ-ethischer Sicht
muss es daher darum gehen, die 6konomische
Rationalitdt in die umfassende ethische Ver-
nunft einzubetten — auf dass sie ihren Namen
wirklich verdient und nicht zur Scheinrationa-
litdt verkommt.



