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Treffend und weitsichtig wie kaum ein anderer hat Max Weber zu Anfang des letzten Jahr-
hunderts unsere heutige Lebenssituation — nicht nur im Wirtschaftsleben unmittelbar — in ih-
ren Grundziigen beschrieben: ,,Der Puritaner wollte Berufsmensch sein, wir mussen es sein.«t
Irgendwann hatten Puritaner und Calvinisten angefangen, den in Geld messbaren Markterfolg
als Fingerzeig Gottes zu deuteten. Er zeigte ihnen an, ob sie zu den Auserwéhlten gehoren
oder eben nicht. Um sich ihres ,,Gnadenstandes zu versichern, arbeiteten sie darum ,,rastlos“2
und lebenslang daran, ihre Wettbewerbsfahigkeit und damit ihr Einkommen stetig zu steigern.
Konsum und Genuss waren verpont. Vielmehr wurden Einkommen und Gewinne mdglichst
reinvestiert — um den Erfolg weiter zu steigern. Alles, was der Einkommenserzielung dient,
galt als gut und richtig. Alles, was von ihr wegfuhrt, als verwerflich. ,,Zeit ist Geld*, hatte
Benjamin Franklin gesagt. Und wer die Zeit nicht produktiv verbringt, ,,wer ein Fiinfschil-
lingstiick umbringt, mordet alles, was damit hitte produziert werden kénnen.*

Dieses kulturelle Syndrom kdnnte man als Spleen einer religios gepragten Subkultur abtun,
auf die wir heute allenfalls mit distanziertem Befremden zuriickschauen.* Doch ist es uns
auch eigentiimlich vertraut. Und dies hat nicht nur kulturelle bzw. lebensweltlich konstituierte
Grinde. Denn mit der ,,methodisch disziplinierten* Auslbung ihrer ,,innerweltlichen Askese*
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und vermittels des dadurch intensivierten Wettbewerbs trugen Puritaner und Calvinisten we-
sentlich dazu bei, dass die 6konomische Sphére des Marktes alle anderen gesellschaftlichen
Spharen zu dominieren begann und sich zu einem eigensinnigen System verselbstandigte.”
Wir leben in Zeiten allgegenwartiger Sachzwange. Diese bestimmen unser Leben bis in feins-
te Verastelungen hinein. Wer sein Leben nicht als eine Investition ins eigene ,,Humankapital*
begreift, der wird bald vom globalen Wettbewerb ,,ausgelesen*. Und wer sein Leben nicht
,,unternehmerisch fiihrt, es nach ,,Chancen‘ und ,,Risiken‘ kalkuliert, der wird sich bald auf
der Verlierer im globalen Wettbewerb wieder finden. Und auch die Politik, die doch eigent-
lich das Gemeinwesen nach den Vorstellungen der Blrger gestalten sollte, ist von Sachzwan-
gen beinahe vollstandig okkupiert und zunehmend darauf reduziert, die Wettbewerbsfahigkeit
des ,,Standorts* zu managen.6

,,Der Puritaner wollte Berufsmensch sein, wir missen es sein.“ Doch ebenso wenig wie der
Puritaner, der noch, allenfalls von inneren Zwéngen getrieben, so leben wollte, empfinden wir
den Freiheitsverlust, den Weber eindriicklich beschrieb,” als einen Zwang. Dies hangt mit
dem Charakter von Sachzwéngen zusammen. Sie lassen keinen Urheber erkennen. Und so
bleibt die ,,selbstverantwortliche* Anpassung an ,,die Realitidten* scheinbar allein tbrig. Mehr
noch, die Umstellung des Lebens auf Unternehmertum erscheint uns, jedenfalls vielen, als ein
Zuwachs an Freiheit. Doch nattrlich sind wir es letztlich selbst, die, allerdings Uber ,,unper-
sonlicher Instanzen®,® die Wettbewerbszwange auf uns selbst ausiiben. Max Weber, so scheint
mir, ist aktueller denn je. Wenn wir Autonomie zuriickgewinnen und diese Zusammenhénge
besser durchschauen wollen, dann kdénnen wir Max Weber als einen groRen Aufklarer lesen,
der uns auch heute noch viel zu sagen hat.

,,Die Protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus*, Ende des 19ten Jahrhunderts ver-
fasst® und im Archiv fiir Sozialwissenschaften und Sozialpolitik 1904 und 1905 erstmals pub-
liziert, ist vielleicht das 6konomische ,,Buch fur die Insel“. Wir finden dort, zumindest in den
Grundzlgen, beinahe alles, was es fiir das Verstidndnis der (scheinbar) ,,modernen®, , kapita-
listischen Marktwirtschaft bedarf:

1. Die kulturellen und insofern autonomen, wenn auch nach Ansicht Webers irrationalen
Entstehungszusammenhange, tber die sich sicher streiten lieRe: Bestimmte protestantische
Religionsgemeinschaften, die sich ihres ,,Gnadenstandes* vergewissern wollten, begannen
irgendwann, den (oftmals ja unverhofften und schwer zu ergriindenden) Markterfolg als
gottliches Zeichen zu deuten. Der Markterfolg, objektiv messbar in Gewinnen und Ein-
kommen, galt ihnen als Beleg ihrer Auserwéhltheit: “Wenn jener Gott, den der Puritaner
in allen Flgungen des Lebens wirksam sieht, einem der Seinigen eine Gewinnchance
zeigt, so hat er seine Absichten dabei. Und mithin hat der glaubige Christ diesem Rufe zu
folgen, indem er sie sich zunutze macht.”*® Darum taten ,Protestanten* (im Sinne We-
bers) alles, um sich ihres Gnadenstandes zu vergewissern: ,,rastlose®, methodisch diszipli-
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nierte Berufsarbeit war die Folge. Die Einkommen wurden nicht konsumiert, sondern
reinvestiert. Diese ,,innerweltliche Askese®, die damit aus den Klostern in die Welt trieb,
hatte zur Folge: ,,Kapitalbildung durch asketischen Sparzwang*.** Und natiirlich ist derje-
nige, der sein Einkommen soweit wie mdglich reinvestiert, im Wettbewerb erfolgreicher
als derjenige, der mehr als ,,notig™ konsumiert. Weber bezeichnet diese ,,protestantische
Ethik* — verstanden als ein Wertsyndrom, eine Mentalitat — als eine ,,machtvolle, unbe-
wusst raffinierte Veranstaltung zur Ziichtung kapitalistischer Individuen®.*

Dies hatte, zweitens und damit zusammenhéngend, die Verselbstandigung der Wirtschaft
als eines ,,Systems* (Habermas) von kulturellen Bezligen zur Folge — eine ,,Entbettung®,
wie dies Karl Polanyi formuliert hat.** Heute, so Max Weber am Ende seiner Untersu-
chung, sei die Protestantische Ethik nur mehr ein ,,caput mortuum¢, ein toter Kopf.** Die
,kapitalistische® Entwicklung wird nicht mehr von der ihr adaquaten Kultur konstituiert,
sondern wirkt als systemische Resultante des Zusammenspiels disparater Handlungen hin-
ter dem Ricken der Akteure. Luhmann hat dies — mit dem Zusatz: ,.kein Druckfehler!* —
so formuliert: ,,Die Privatwirtschaft ist seit langem schon abgeschafft.“!® Insoweit der
Prozess systemischen Charakter annimmt, werden nicht Intentionen, Motive oder Aspira-
tionen kausal effektiv, sondern eine dritte Macht steuert das Geschehen. Diese Macht ist
sozialen (statt natirlichen) Ursprungs und bleibt den Motiven der Akteure dennoch &uler-
lich.

Dies bedeutet, drittens, dass das marktwirtschaftliche System, aller Freiheitsrhetorik zum
Trotz, einen umfassenden eigentimlichen Zwangszusammenhang darstellt. Wir sind zur
marktlichen Selbstbehauptung, zur ,,unternehmerischen Bewirtschaftung unseres ,,Hu-
mankapitals* verdammt — ,,bis der letzte Zentner fossilen Brennstoffs vergliiht ist™, wie es
in der berihmten Passage Webers am Ende der Studie heiRt.!® Die Rede von einer . freien
Marktwirtschaft wére insofern ein Hohn. Der ,kapitalistischen® Entwicklung entspricht
vielmehr ein grundlegender Freiheitsverlust — jedenfalls sah dies Weber so. Darum sprach
Weber auch regelmaBig von der bloR ,.formal ,freien Arbeit’«.*’

Dieser Zwang ist eigentimlicher und schwer durchschaubarer Natur. Er geht namlich we-
der von der Natur aus, denn er ist ja gesellschaftlichen Ursprungs, noch aber auch von an-
deren, identifizierbaren Personen, jedenfalls nicht unmittelbar. Er entsteht also in der so-
zialen Welt, ist aber nicht personal so ohne weiteres zurechenbar. Er entsteht sozusagen
im Zwischen der weit verzweigten marktlichen Interaktion und ist gleichsam ,,herrenlos®;
der Markt- und Wettbewerbsnexus (bzw. ,,der Kapitalismus®) ist, insoweit er einen
Zwangszusammenhang bildet, eine ,,herrenlose Sklaverei“.'® Heute sprechen wir von die-
ser eigentlmlichen und schwer fassbaren Form gesellschaftlichen, aber unpersdnlichen
Zwangs als den ,,Sachzwéngen®.

Zu der umfassenden, gesellschaftsbezogenen (und eben nicht 6konomistischen, also flr
marktformige Formen der gesellschaftlichen Integration voreingenommenen) Markttheo-
rie Webers gehort auch — fiinftens — das Aufzeigen der metaphysischen (also vormodernen
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und irrationalen) Grundlagen der prinzipiellen und pauschalen Verteidigung dieses sach-
zwanghaft ablaufenden Prozesses.'® Dies ist bei Weber zwar nicht ausgefiihrt, aber in sei-
ner Darlegung der spezifisch religidsen Entstehungshintergriinde der ,kapitalistischen*
Kultur angelegt. Etwa im ,,Erfolg der Arbeit* als ,,sicherstem Symptom ihrer Gottwohlge-
falligkeit™ und im ,,kapitalistischen Gewinn* als ,,einer der wichtigsten Erkenntnisgriinde,
dass der Segen Gottes auf dem Geschaftsbetrieb geruht hat.“?® Friedrich August von
Hayek, nach wie vor die Ikone der Marktapologetik und des Marktes als umgreifendem
Vernunftprinzip, fasste diese Offenbarungstheorie des Marktes mit der Formel des ,,Wett-
bewerbs als En‘[deckungsverfahren‘‘.21 Oder in der Ablehnung aller ,,guten Werke* — etwa
zur ,,Rettung der Seelen — als ,,torichtes Antasten von Gottes fester Ordnung“;22 Hayek
wiirde sagen: als ,,Anmafung von Wissen*.?®> Denn der weise Schdpfergott hat die Welt
bereits verniinftig eingerichtet; uns bleibt nur die demiitige ,,Entdeckung® (Hayek) seines

. . 24
,;unabénderlichen Ratschlusses®.

Ich mdchte im Folgenden zeigen, dass Webers Protestantismusstudie bzw. die darin enthalte-
ne Markttheorie auch heute noch aktuell ist — und vermutlich aktueller denn je. Dabei geht es
mir vor allem darum, den Freiheitsverlust, den Weber immer wieder betont, genauer heraus-
zuarbeiten und auf unsere heutige Zeit zu beziehen. Diese These lasst sich so zusammenfas-
sen: die Funktionsweise des Markt- und Wettbewerbsprozesses (der ein dynamischer Ent-
wicklungsprozess ist) zwingt uns alle fortwédhrend zu einer ,,unternehmerischen* Lebensfiih-
rung. Dies gilt es — um unserer eigenen Autonomie als freie Individuen willen — zunéchst zu
erkennen. Denn die Marktentwicklung erscheint ganz im Gegenteil als Prozess der Ausdeh-
nung der Freiheit. Aus wirtschaftsethischer Sicht geht es dabei naturlich letztlich um die Fra-
ge — und dies ist wohl ein der Kernfragen unsere Zeit — was von dem unbemerkten, in seinem
Entstehungszusammenhang ,,unsichtbar* (Smith) ablaufenden (Sach-)Zwang zum Unterneh-
mertum zu halten ist.

1. Der Wettbewerb und die ,,Entbettung* des Marktes

Ich mdchte mich zunachst mit der Wirkung der ,,Protestantischen Ethik* — vor allem Calvi-
nismus und Puritanismus — beschaftigen.?> Weber ging hierbei vom Modell einer eingebette-
ten Wirtschaft aus, die — seit der Einfuhrung des Geldes: natirlich — eine Marktwirtschaft ist,
in der also das Wirtschaften auf die Erzielung von Einkommen ausgerichtet ist — aber eben
nicht nur darauf. Die Einkommens- und Gewinnerzielung war, wie Weber es formuliert, noch
von ,, Traditionen* und ,,Gewohnheiten* bestimmt;*® hier spielten noch ,,betriebsfremde Inter-
essen* bzw. marktfremde Gesichtspunkte eine Rolle — welche auch immer dies sein moch-
ten.?” Weber wahlt das Beispiel des Verlagswesens in der Textilindustrie, in dem das Leben

9 vgl. zur Metaphysik des Marktes Thielemann 1996, S. 262 ff., Ulrich 2001, 168 ff.
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,ein fir unsere heutigen Begriffe ziemlich gemichliches* war.”® Das — der Form, aber eben
nicht dem Geist nach — , kapitalistische* (auf Gewinn bezogene) Geschéft war durchdrungen
von einer ,,traditionellen Lebenshaltung®, einer ,.traditionellen Héhe des Profits“, einem ,,tra-
ditionellen Mal von Arbeit* (,,maliger Umfang der Kontorstunden — vielleicht 5-6 am Tage,
zeitweise erheblich weniger®), einer ,.traditionellen Art der Geschaftsfiihrung und der Bezie-
hungen zu den Arbeitern und dem wesentlich traditionellen Kundenkreise*.

,.Irgendwann nun wurde diese Behaglichkeit plétzlich gestort.« Etwa ,,durch irgendeinen jun-
ger Mann aus einer der beteiligten Verlegerfamilien* — und wir nehmen an: der vom (damals)
neuen Geist ,,methodisch-disziplinierter Lebens- und Geschaftsfihrung beseelt war — der
,,aus der Stadt auf das Land zog, die Weber fiur seinen Bedarf sorgfaltig auswéhlte, ihre Ab-
héngigkeit und Kontrolle zunehmend verschérfte, sie so aus Bauern zu Arbeitern erzog, ande-
rerseits aber den Absatz durch mdglichst direktes Herangehen an die letzten Abnehmer: die
Detailgeschafte, ganz in die eigene Hand nahm, Kunden persénlich warb, sie regelméaRig jahr-
lich bereiste, vor allem aber die Qualitat der Produkte ausschlief3lich ihren Bedurfnissen und
Wiunschen anzupassen, ihnen ,mundgerecht’ zu machen wusste und zugleich den Grundsatz
Jbilliger Preis, groBer Umsatz’ durchzufiihren begann.

Was hier geschah, geschieht auch heute noch, jederzeit — in jlingster Zeit allerdings deutlich
forciert. Die ,,jungen Ménner®, das sind heute ehrgeizige Absolventen von Managementschu-
len, Berater von McKinsey oder Manager von Hedge- oder Private Equity Fonds. Diese treten
an — ohne dass ihnen dies bewusst wére —, alle ,,marktfremden Gesichtspunkte® (oder eben
,, Traditionen* und ,,Gewohnheiten*) in den Geschaftsbezichungen aufzuspiiren bzw. zu ,,ent-
decken® (Hayek) — um sie systematisch zu eliminieren. ,,Vollig unbefangen — mit mehr Ab-
stand und losgeldst von historischen Entwicklungen* gelte es auf die Unternehmung blicken,
so formulieren dies zwei junge Berater von McKinsey in einer Studie, mit der sich das Bera-
tungsunternehmen Private Equity Gesellschaften anempfiehlt.*® Dabei gelte es konsequent
nach ,,wertvernichtenden Unternehmensteilen® Ausschau zu halten. Und ,,wertvernichtend*
heil3t hier nicht, wie vielleicht der Laie vermuten kdnnte: Hier werden Verluste erwirtschaftet,
sondern: hier wird nicht die maximal moégliche Rendite erzielt. Und natlrlich gilt es diese
,Wertvernichter abzustof3en oder zu restrukturieren. Flr das ,,unbefangene Setzen entspre-
chender ,,radikaler Schnitte” gabe es, so die Studie, ,,gerade in Deutschland ... noch viel Po-
tenzial“. Warum? Weil die deutsche Wirtschaft, der ,,Rheinische Kapitalismus* (aber wohl
auch der schweizerische Mittelstand) noch von einer Vielzahl ,,marktfremder Gesichtspunk-
ten oder ,, Traditionen* durchdrungen ist. Diese, so liel3e sich behaupten, machen, abgesehen
von den sozialen Sicherungssystemen, den wesentlichen Kern einer ,,sozialen Marktwirt-
schaft” aus. Sie, genauer: ihre Beseitigung, er6ffnen umgekehrt Beratern, ebenso wie Investo-
ren, hochlukrative Mandate bzw. Geschéfte.®

Dabei bilden marktfremde Gesichtspunkte einen logisch zwingenden Bestandteil der marktli-
chen Entwicklung — ohne sie gébe es fiir den ,,Unternehmer* (im funktionalen Sinne der 6ko-
nomischen Theorie, die die Unternehmerfunktion nicht an das Kapitaleigentum bindet) nichts
mehr zu ,.entdecken® bzw. zu eliminieren. Wenn beispielsweise ein Vorstand der Dresdner

5 Weber 1988, S. 51 f. ,Heute* heift hier: um 1900 herum.

9 Weber 1988, S. 52.
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Bank, Stefan Jentzsch, dafiir sorgen will, dass die Organisation keine ,,Black Box‘“ mehr sei,
womit gemeint ist, dass die — zunehmend variablen — Vergutungen der Mitarbeiter bzw. die
,ZAnreizsysteme®, den sie unterworfen sind, nicht mehr wie bislang am Umsatz, sondern an
den Gewinn bzw. ihren Gewinnbeitrag gekoppelt werden sollen, dann hat vorher offenbar ein
anderes Regime geherrscht. Dieses hat zwar auch Gewinne generiert — es konnte aber mehr
sein; Jentzsch visiert eine Eigenkapitalrendite vor Steuern ,,in den 20ern* an.*? Nun wird die
Kalkulation allen Tuns der Bank bzw. ihrer Mitarbeiter mit dem denkbar spitzesten Bleistift
konsequent zur Unternehmensmaxime erhoben: ,,Wir Uberprifen unser Geschaft standig.
Wenn es Ineffizienzen gibt, missen wir diese beseitigen.*

Die Folge dieser Eliminierung marktfremder Gesichtspunkte ist ,,schopferisch Zerstorung*® —
d.h. ,,Schopfung® bzw. Vorteile fiir die einen, ,,Zerstérung™ von Einkommenspositionen und
mit diesen verbundenen Geschéftspraktiken bzw. -gewohnheiten bei anderen. Ob die ,,Zersto-
rung” in-house oder off-house (bei Konkurrenten oder Zulieferern) anfallt, ist dabei zweitran-
gig. In den Worten Max Webers: ,,Die Idylle brach unter dem beginnenden erbitterten Kon-
kurrenzkampf zusammen, ansehnliche Vermdgen wurden gewonnen und nicht auf Zinsen
gelegt, sondern immer wieder im Geschaft investiert, die alte behabige und behagliche Le-
benshaltung wich harter Nuchternheit, bei denen, die mitmachten und hochkamen, weil sie
nicht verbrauchen (konsumieren), sondern erwerben wollten, bei denen, die bei der alten Art
blieben, weil sie sich nun einschranken mussten.«**

2. Das ,einsichtige und einfache System der natiirlichen Freiheit*

Was werden die unter Druck Geratenen nun tun? Sie werden der Erosion ihrer Einkommens-
basis nicht tatenlos zusehen, weil sie sonst einkommenslos werden oder bleiben. Sie werden
dem Beispiel McKinsey friher oder spater musterhaft folgen und erkennen (oder zu erkennen
meinen), dass dies in ihrem Interesse liegt. Sie werden deren Mentalitat annehmen, denn an-
sonsten werden sie zu den Verlierer gehdren bzw. — um es darwinistisch zu formulieren —
,,ausgelesen*:

“Die heutige kapitalistische Wirtschaftsordnung ist ein ungeheurer Kosmos, in den der einzelne hineingebo-
ren wird und der fiir ihn, wenigstens als einzelnen, als faktisch unabanderliches Geh&use, in dem er zu leben
hat, gegeben ist. Er zwingt dem einzelnen, soweit er in den Zusammenhang des Marktes verflochten ist, die
Normen seines wirtschaftlichen Handelns auf. Der Fabrikant, welcher diesen Normen entgegenhandelt, wird
6konomisch ebenso unfehlbar eliminiert, wie der Arbeiter, der sich ihnen nicht anpassen kann oder will, als
Arbeitsloser auf die Strasse gesetzt wird.”®

Aber sie werden diesen Mentalitatswandel, der nicht kulturell autonom, sondern heteronom
entsteht — eben durch den Wettbewerbsprozess, etwa den ,,Strukturwandel*“ — nicht als perso-
nalen Zwang empfinden, sondern seine Bewaltigung im Gegenteil als Ausdruck von (unter-
nehmerisch verstandener) Freiheit, etwa als ,,Herausforderung“. Der Markt- und Wettbe-
werbsprozess erscheint den Akteuren in der Regel als das ,.einsichtige und einfache System
der natiirlichen Freiheit*.% Es ist eben ganz ,.einfach® einzusehen und es erscheint dem Ein-
zelnen ganz ,,natiirlich®, alles ,, Traditionelle® und ,,Wertvernichtende* aus den Geschéftspro-
zessen zu verbannen, selbst wenn man die Integration auch von ,marktfremden” Ge-

32 Maier, A./Simensen, 1./Jenkins, P.: Dresdner Kleinwort stellt Pramien um, in: Financial Times Deutschland,

26 Juni 2006.
¥ Schumpeter, J.A.: Kapitalismus, Sozialismus, Demokratie, 7. Aufl., Tibingen 1993, S. 134 ff.
¥ Weber 1988, S. 52.
% Weber 1988, S. 37.
% Smith, A.: Der Wohlstand der Nationen, Miinchen 1978 (1776), S. 582.



sichtspunkten eigentlich einer rein ,kapitalistischen® Ausrichtung vorziehen wirde. Warum
ist dies so? Die ,,cinfache und einsichtige* Antwort lautet: Weil man sonst 6konomisch ,.eli-
miniert wird. Diese Antwort ist allerdings gesellschaftstheoretisch unbefriedigend. Denn
gesellschaftlich erzeugte Zwange — etwa unter Herrschaftsbedingungen — rufen normalerweise
Empo6rung und Kiritik hervor, zumindest in einer modernen Gesellschaft. Hier aber wird ihnen
beinahe prinzipiell ,,selbstverantwortlich® begegnet bzw. werden sie als unabanderliches Fak-
tum — als ,,Constraint®, wie Okonomen sagen — hingenommen. Warum ist dies so? Hierzu
missen wir zunachst nach der Quelle des Zwangs fragen, sodann danach, worin dieser genau
besteht.

3. Was sind Sachzwange?

Warum begehren diejenigen, die wettbewerblich unter Druck geraten, nicht auf? Nattrlich tun
sie dies gelegentlich — etwa in Streiks. Doch sind diese haufig nicht erfolgreich (womit ich
nicht suggerieren mochte, dass Streiks immer gerechtfertigt waren), und zwar je weiter sich
der globale Wettbewerb verscharft, desto weniger. Den Streikenden kommt hé&ufig der Adres-
sat abhanden.®’ Die Unternehmensleitung kann namlich beinahe regelméRig darauf verweisen,
dass sie selbst unter Druck steht — durch weitere Marktteilnehmer, haufig, und mit zunehmen-
der marktlicher Verflechtung: systematisch, von einem unbestimmten Kreis von Marktteil-
nehmern. Und dann wird das Standardargument vorgebracht: ,,Wenn wir heute nicht Hunderte
entlassen, miissen wir morgen zu noch weit drastischeren MaRnahmen Zuflucht nehmen.«*®
Der Personalabbau entspricht der ,,Verantwortung des Vorstands fir die verbleibenden Mitar-
beiter.“*° ,,Der Strukturwandel zwingt uns dazu.“ Oder auch: ,, Ansonsten wiirden wir bald ein
Ubernahmenkandidat“. Die Sachzwangargumente sind vielfaltiger — und regelméaRig ideologi-
scher Natur. Erstaunlicherweise wirken die Sachzwénge ja zugunsten der Investoren und zu
Lasten der (selbstdndig oder unselbstandig) Beschéftigten (bis auf Kapitaldienstleister). Nur
diese, aber niemals die Investoren kdnnen etwas falsch machen bzw. sich ,,gegen die Markt-
wirtschaft ,verstindigen’;*® Renditeforderungen kénnen — im Unterschied zu Lohn- und Ge-
haltsforderungen — niemals ,,zu hoch“ sein. Insofern ldsst sich von der ,,Parteilichkeit der
Sachzwinge” spreche.*" Allerdings ist der Verweis auf Sachzwange — wobei man tunlichst
nicht von ,,Zwéngen®, sondern etwa von ,Notwendigkeiten® oder ,,Herausforderungen*
spricht —auch nicht einfach bar aller Plausibilitét.

Die Verantwortlichkeiten flr den Wettbewerbsdruck verschwimmen so im Dickicht der glo-
balen marktlichen Vernetzungen und Abhé&ngigkeiten. (Wenn dies nicht so waére, hatte die
Freiheitssuggestion, die die Marktapologetik regelmafRig mit sich fiihrt, von vorn herein keine
Chance auf Plausibilitat.) Und wenn da niemand fur die eigene missliche Lage als ursachli-
cher Verantwortlicher identifiziert werden kann, erscheint den einzelnen wirtschaftenden
(,,arbeitenden*) Akteuren (und ich meine damit Unternehmer wie Mitarbeiter) die ,,Eigenver-
antwortung™ als der einzig verniinftiger Ausweg. ,,Ich glaube, dass die Mehrzahl der Men-

3" Wenn wir hier von ,Herrschaft* sprechen mochten, so haben wir es offenbar nicht mit ,,Herrschaft kraft

Autoritit”, sondern mit ,,Herrschaft kraft Interessenkonstellation” zu tun. Vgl. zu dieser Unterscheidung
Weber 1972, S. 541 ff.

Vgl. zu dieser Argumentation Ulrich, P./Thielemann, U.: Zwischen Sachzwang und Denkzwang. Halten die
zugunsten der UBS-Fusion vorgebrachten Rechtfertigungen der wirtschaftsethischen Kritik stand?, in:
Siegwart, H./Neugebauer, G. (Hrsg.), Mega-Fusionen. Analysen-Kontroversen-Perspektiven, Verlag Paul
Haupt, Bern /Stuttgart/Wien 1998, S. 339-360.

So kommentiert ein Analyst den Personalabbau der Allianz. VVgl. Warburg, M. M.: Aktientip der Woche, in:
Hamburger Abendblatt, 1. Juli 2006.

0 vgl. Homann, K./Blome-Drees, F.: Wirtschafts- und Unternehmensethik, Gottingen 1992, S. 69 ff.

1 vgl. Ulrich 2001, S. 148 ff.
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schen sehr wohl weil3, dass sich ein grundlegender Wandel vollzieht.“** Der ,,Wandel*, auf
den mit den ,,notwendigen Reformen® zu antworten ist, ,,vollzieht sich®, nicht ,.die Men-
schen®, noch nicht einmal ,,die Mehrzahl der Menschen* vollziehen bzw. bewirken ihn. Viel-
leicht eine Minderzahl? Sicher ist nur eines: der ,,Wandel“, der zur Reaktion zwingt, der
Sachzwang also, ist nicht naturalen, sondern sozialen Ursprungs. Doch lasst sich keine ver-
antwortliche Instanz, kein ,,ansprechbarer Akteur identifizieren. Der Druck muss sich aus
dem Zusammenspiel der Akteure ergeben. Jeder ist Treiber und Getriebener zugleich — auch
wenn die Anteile der einen oder anderen Seite deutlich variieren kénnen.

Damit ist die Instanzlosigkeit der heutzutage ins Grandiose gesteigerten, globalen marktlichen
Vernetzungen angesprochen. Auch diese hatte Max Weber — darin wohl weit vorausblickend
— erkannt und uns dafiir einige Kategorien zur Verfligung gestellt.

“Die Marktgemeinschaft ... kennt direkten Zwang kraft personlicher Autoritét formal ... nicht. Sie gebiert an
seiner Stelle aus sich heraus eine Zwangslage — und zwar dies prinzipiell unterschiedslos gegen Arbeiter wie
Unternehmer, Produzenten wie Konsumenten — in der ganz unpersonlichen Form der Unvermeidlichkeit,
sich den rein 6konomischen ‘Gesetzen’ des Marktkampfes anzupassen.”*

4. Exkurs: Gier oder Not?

In jingerer Zeit werden Sachzwangargumente zur Rechtfertigung von Harten aller Art (Ent-
lassungen, Lohnkirzungen, Arbeitszeitverlangerungen, Arbeitsverdichtungen) allerdings zu-
nehmend weniger plausibel. Es macht eben einen Unterschied, ob man auf ,,den Strukturwan-
del* verweist, der wie das Wetter iiber uns komme* — gemeint sind Veranderungen im globa-
len Gefuge von Absatz- und Faktormarkten — oder auf die Renditeforderungen der Aktionére
bzw., im Falle von Aktiengesellschaften, auf einen besonderen Markt, ndmlich ,,den Kapital-
markt®. So ist die Empdrung regelméRig gro3 wenn Entlassungen bei gleichzeitig gutem Ge-
schaftsgang vermeldet werden. Die verantwortlichen Akteure der Ausubung von Harten
scheinen hier zum Greifen nahe: Das Management, dessen Millionenbeziige an die Entwick-
lung des Aktienkurses gekoppelt ist; die Aktiondre, denen keine Rendite hoch genug sein
kann; oder auch, wenn auch eher in Ausnahmefallen, ,,der Unternehmer®, falls Management
und Eigentum zusammenfallen.

Ein Paradebeispiel hierfur ist die Anklindigung der Deutschen Bank, 6400 Stellen bei gestie-
genem Vorjahresgewinn zu streichen und — bzw. um — die Eigenkapitalrentabilitat auf min-
destens 25 Prozent zu steigern. Dem Top-Management — es selbst oder in seiner Eigenschaft
als Angestellter des Kapitals — wird in solchen Fallen ,,Egoismus* bzw. ,,Gier* vorgeworfen —
so etwa auch im Falle der Allianz und ihrer Tochter, der Dresdner Bank, die angekindigt hat,
konzernweit 7500 Stellen zu streichen. ,,Wir leben in einem Land voller Egoisten und Sie,
Herr Diekmann, sind das beste Beispiel dafiir — hatte beispielsweise eine Kundin der Allianz
formuliert, und die Note wurde an einer Protestkundgebung von Allianz-Mitarbeiter verle-
sen.* Michael Dickmann ist der Vorstandsvorsitzende der Allianz. Das Unternehmen hatte im
Vorjahr einen Rekordgewinn von 4,5 Milliarden Euro erzielt und visiert fur das laufende Jahr
(2006) eine Steigerung auf ca. 5 Milliarden Euro an. Nicht Not, sondern Eigeninteresse bzw.
eine weitere Steigerung von Gewinnen — zugespitzt: Masslosigkeit oder Gier — sind hier of-

2 Beck, U.: ,,Deutschland muss sich neu erfinden®, Interview, in: Tages Anzeiger, 3. August 2005.

* Weber 1972, S. 440.

# Klar ist: Gegen die Globalisierung zu sein ist so sinnvoll, wie sich Uber das schlechte Wetter zu beschwe-
ren. Der Strukturwandel muss so oder so bewiltigt werden.” Piper, N.: Angstfaktor Weltmarkt, in: Die Zeit,
5. April 1996, S. 17-18, hier S. 18.

Vgl Jacobs, M.: , Kampflos geben wir nicht auf*, in: Manager Magazin, 28. Juni 2006.



fenbar massgeblich. (Untrlgliches Zeichen fir die Austibung von Harten aus Not: Manage-
ment und Eigentimer stecken gemeinsam mit den Beschaftigten selbst zuriick, zumindest
vorubergehend und in tatiger Hoffnung auf bessere Zeiten.)

Studien von Analysten, die sich an Investoren wenden, bestéatigen (wohl eher ungewollt) diese
Sicht.*® Die wachsende ,,Mobilitit des Kapitals in einer globalisierten Wirtschaften®, also die
frei Verfugbarkeit beliebiger Exit- und Entry-Optionen, erlaubt es den Unternehmen, den Be-
schiftigten ,,glaubhaft mit der Verlagerung von Arbeitspldtzen zu drohen*; Unternehmen
,hutzen ihre gewachsene Verhandlungsmacht, um die Leistungen der Mitarbeiter zu kiirzen*;
und war ,,der Abbau von Beschiftigungen bislang nur dann gesellschaftlich akzeptiert, wenn
sich ein Unternehmen in wirtschaftlichen Schwierigkeiten befand, so kommunizieren Unter-
nehmen nun offen tGber Entlassungen und die damit verbundene Steigerung der Profitabilitat.*

In konkreten Fallen verschwimmt der Adressat der Anspriiche auf MaRigung und Respekt
jedoch haufig oder gar in der Regel wieder. Auch die Deutsche Bank bzw. ihr Hauptexponent,
Josef Ackermann, sei ,,selber ein Getriebener der Kapitalmiairkte“.47 Damit ist nicht, jedenfalls
nicht nur, eine innere NGtigung, den Renditeinteressen der Investoren mit aller Konsequenz
und Energie zu dienen, gemeint, sondern durchaus auch ein auflerer Zwang: Sollte das Unter-
nehmen namlich nicht alles daran setzten, den Gewinn bzw. die Eigenkapitalrentabilitit so
weit wie moglich zu steigern, ,,besteht das groRe Risiko, in den heutigen, globalen Mérkten
schnell zur Aufgabe der Selbststandigkeit gezwungen zu werden.“*® Gleiches gilt fiir die Un-
ternehmensleitung der Allianz. Sollte sie den Aktienkurs mit zu wenig Nachdruck steigern —
oder gar bloB halten wollen —, so droht ihr die Ubernahme durch einen unbestimmten Kreis
von Investoren, die sich aus ,,dem Kapitalmarkt“ rekrutieren. Der Sinn einer Ubernahme be-
steht darin, das Management und damit den Betrieb und die Organisation konsequenter als
bislang auf Rentabilitat auszurichten — etwa indem das Management angewiesen wird, Pro-
duktionsstandorte in kostengiinstigere Regionen zu verlagern ,,Sollte es zu einer Ubernahme
kommen, wiirden wir wohl nicht nur iber 5000 Arbeitsplétze sprechen.«*® Oder die neuen
Eigentiimer wechseln gleich das Management aus. Dieses wiirde dann dafur sorgen, dass die
Rendite ,,gut genug* ist.”® Wenn eine Rendite von sagen wir 25 Prozent im Prinzip erreichbar
ist — was unter anderem nur durch deutliche Kostensenkungen, und das heif3t: durch Einkom-
mensreduktionen bei anderen, Mitarbeitern oder Zulieferern, zu erreichen ist — dann wird dies
also in jedem Fall erreicht. Und dann greift wieder das Argument des vorauseilenden Gehor-
sams, heute schon jede Renditeforderung, die erreichbar bzw. durchsetzbar ist, vorwegzu-
nehmen, und dass heif3t: jeden marktexternen Wert, der sich aufspiiren l&sst, zu eliminieren.

Die gegenwaértige Situation ist insofern neu, als die ,,Realitdt des Marktes®, die ,,stetig und
unerbittlich die leeren Floskeln vom Erhalt der kulturellen Vielfalt und von der Andersartig-
keit des Biichermarktes unterwandert“®® — oder welcher auRerékonomischer Wertge-
sichtspunkte, die in den Geschaftsbeziehungen noch eine Rolle spielen, auch immer —, nicht
mehr allein mit dem groflen anonymen, ,,unsichtbar (Adam Smith) ablaufenden realwirt-
schaftlichen Wettbewerbsprozess gleichzusetzen ist. Vielmehr lasst sich in wachsendem Mas-
se, wenn nicht einzelne Personen, so doch zumindest ein Personenkreises identifizieren, der
fur die Auslibung von Harten, Uberhaupt fur die Elimination marktfremder Gesichtspunkte,

% \gl. auch fir das Folgende Meyer, B./Schmitz, I.: Deutsche Bank: ToPPiX — German Strategy. Labour

Costs in the Focus, Deutsche Bank, London, 31. Oktober 2005, S. 58 f., 66, Ubers.d.V.
Mayer, R.: Stindenbock ohne Gesplr, in: Tages Anzeiger, 10. Februar 2005.

Eigendorf, J./Sydow, A.: ,Kein Kapitalismus pur®, in: Berliner Morgenpost, 19. Mai 2005.
" Warburg 2006.

0 Mayer 2005.

1 Bitterli, H.: Handfeste Interessen, in: Neue Ziircher Zeitung, 31. Marz 2005.
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ursachlich verantwortlich ist und dabei nicht selbst wiederum auf marktliche Krafte verweisen
kann, die ihn dazu zwingen: die Investoren, deren Macht, Standorte und Betriebe gegeneinan-
der auszuspielen, gewachsen ist, ebenso wie das sich ihnen andienende, sich radikalisierende
Management, die durchaus eine Instanz bilden, die man, zumindest im Prinzip, moralisch
adressieren und zur Verantwortung ziehen konnte und die man de facto zur Verantwortung
zieht. Dies war die Pointe der vom damaligen Vorsitzenden der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands, Franz Miintefering, ausgelosten Debatte ber die ,,Macht des Kapitals* und
,,aktive® Investoren und Manager, die wie ,,Heuschrecken® {iber Unternehmen herfallen und
sie ,,abgrasen.> Ob diese neue Konstellation einen Unterschied macht in der Wahrnehmung
und Handhabung von Zwéngen, die sich eben nicht mehr so ohne weiteres als anonyme,
unadressierbare Sachzwaénge identifizieren lassen, auf die es nur eine ,,eigenverantwortliche®
Antwort gebe, steht auf einem anderen Blatt und wére eigens zu erdrtern. Zu bedenken ist
dabei, dass ,,der Kapitalmarkt“, aus dessen Kreis die jeweils wechselnden Investoren eines
Unternehmens stammen (und dessen Teilnehmer sich haufig vermutlich gar nicht bewusst
sind, was sie damit bewirken, dass sie nur auf die Zahlen — Renditen und Kurse — schauen,
nicht aber auf die damit bewirkten sozialokonomischen Folgen), kaum weniger greif- und
adressierbar ist als die Geschehnisse auf der Gesamtheit der Absatz- und Faktormarkte> —
zumindest jenseits seiner ordnungspolitischen Einbindung.

5. Der Zwang zum Unternehmertum

Wozu genau werden nun diejenigen, die in das ,, Triebwerk des Marktprozesses ,,hineingebo-
ren“ werden,” gezwungen? Fiir den Okonomen Helmut Arndt ist der wettbewerbliche
Marktprozess ein “Prozess der Erziehung, der den Menschen antreibt, dem rationalen Men-
schen — und damit dem ‘homo oeconomicus’ — dhnlich zu werden.”*® Der sachzwanghaft ab-
laufende, instanzlose Wettbewerb zwingt oder ,,erzieht” also nicht etwa bloR zu bestimmten
aulRerlichen Handlungsweisen, sondern zu einer Mentalitét, einem ,,Geist* und einer Lebens-
einstellung bzw. einer bestimmten Art der ,,Lebensfithrung“. Er greift damit ins Allerperson-
lichste ein:

“Wer sich in seiner Lebensfiihrung den Bedingungen kapitalistischen Erfolges nicht anpasst, geht unter oder
kommt nicht hoch.”®®

Fiir diese, ,,der Eigenart des Kapitalismus angepassten Art der Lebensfiihrung“®” hat die 6ko-
nomischen Theoriebildung den Begriff des Unternehmers bzw. des Unternehmertums ge-

%2 vgl. Thielemann, U.: Das Ende des Neoliberalismus?, in: Wirtschaftsdienst. Zeitschrift fiir Wirtschaftspoli-

tik, Juni 2005 (2005a), S. 358-364.

Vgl. Simons, R./Mintzberg, H./Basu, K.: Memo to: CEOs, in: FastCompany Magazin, Mai 2002, www.fast-

company.com/magazine/59/ceo.html. “The way that the economy works today, with instantaneous informa-

tion, global capital flows, and Internet-based stock trading, fewer and fewer shareholders are genuinely

committed in any way to the companies that they ‘own’. Giant mutual funds buy and sell millions of shares

each day to mirror impersonal market indexes. Programs instruct traders on which shares to buy or sell and

when — although rarely on why. Then there are the recently arrived day traders, who become shareholders of

a company and then ex-shareholders of that company within a matter of hours, as they surf the market for

momentum plays or arbitrage opportunities. These are the shareholders — who may not have any interest in

the company’s products, services, employees, or customers — whose interests you are now pledged to maxi-

mize.”

> Weber 1988, S. 203.

% Arndt, H.: Wettbewerb der Nachahmer und schopferischer Wettbewerb, in: Herdzina, K. (Hrsg.), Wettbe-
werbstheorie, K6ln 1975, S. 246-274, hier S. 257.

% Weber 1988, S. 56, Hvh.d.V.

" Weber 1988, S. 37.
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pragt. Damit ist nicht, jedenfalls nicht primér, der klassische Unternehmer gemeint — also der
Eigentiimer einer Unternehmung, die diese zugleich fiihrt.>® Unternehmertum benennt viel-
mehr die Personlichkeitsmerkmale und die zu erwerbenden Féhigkeiten, die erforderlich sind,
um sich im Wettbewerb erfolgreich zu behaupten und moglichst ,,ganz vorne* (Josef Acker-
mann) mitzuspielen. Schmidtchen definiert ,,Unternehmertum® als die ,,stdndige Suche nach
Gewinnméglichkeiten.«* Fir McKenzie, ist es eine bestimmte Form der ,,aggressiveness of
people — sich und anderen gegeniiber.®

Unternehmertum lasst sich begreifen als der 6konomische und 6konomisierende Blick auf die
Welt. Man begreift sich und andere als ,,Humankapital“, das es profitabel einzusetzen gilt.
Wer nicht etwa ,,untergehen‘, sondern im Gegenteil ,,hochkommen* will, der weil, dass man
fortwahrend Anstrengungen unternehmen muss, ,.to keep skills current and in tune with chan-
ging market forces“.®’ Denn der Markt- und Wettbewerbsprozess ,.entwertet,®> wie Bil-
dungsdkonomen gerne formulieren, bestehende Fahigkeitsprofile fortwéhrend. Darum ist ,,le-
benslanges Lernen® in aller Munde, womit ja nicht humanistische Bildung gemeint ist, son-
dern fortwahrende Bildung von Humankapital, Erwerb von ,,Skills*, um im Wettbewerb er-
folgreich mitzuspielen und ja nicht die eigene , Arbeitsmarktfahigkeit oder einfach ,,Zu-
kunftsfahigkeit zu verspielen. Vor allem muss man wollen lernen, das eigene Leben auf
marktliche Selbstbehauptung umzustellen.

Der Verdinglichung der eigenen Person (als Mittel der Einkommenserzielung und -steige-
rung) korrespondiert eine Verdinglichung der Interaktionspartner. Mit ,, Wertvernichtern“ soll-
te man geschéaftliche Kontakte méglichst meiden, sie stellen ein ,,Risiko* dar.®® Und natiirlich
ist man in dem Masse freundlich zu seinen Kunden, wie diese zahlungskréftiger sind als ande-
re. Und natirlich haben Anspriiche auf MaRigung, auf den Verzicht der Ausnutzung aller sich
bietender ,,Chancen®, keine Chance. Jenseits aller physischer Eingriffe in die Sphére anderer
kennt der ,,Lebensunternechmer“®* nur eine Verantwortung: die Eigenverantwortung. Alles,
was sich dieser nicht fugt, wird als ,,Neid* desavouiert.®®

Der systematische Stellenwert des Unternehmertums, zu dem der Wettbewerbsprozess uns
notigt, wird verkannt, wenn man hierin einen Zwang erblickt, bestimmte Zustande als Schick-

% Der funktional mit dem Markt gesetzte Unternehmer ,,ist mittellos. Mises, L. von: Nationaldkonomie. The-

orie des Handelns und Wirtschaftens, Genf 1940, S. 246. Das heisst, es kommt nicht auf sein (Finanz-)Ka-
pital, sondern letztlich allein auf seine Lebenseinstellung an.
¥ schmidtchen, D.: Fehlurteile tiber das Konzept der Wettbewerbsfreiheit, in: Ordo, Stuttgart 1988, S. 111-
135, hier S. 122 f.
% McKenzie, R.B.: The American Job Machine, New York 1988, S. 156.
°L McKenzie 1988, S. 154 f.
82 vgl. etwa Dicke, H./Glismann, H.H./Gréhn, A.: Der deutsche Markt fiir berufliche Weiterbildung, Tiibingen
1995, S. 6.
»Wertvernichter* kdnnen beispielsweise ganzen Unternehmen, bestimmte Kundensegmente oder — bei Ban-
ken — Kredite bzw. Kreditnehmer sein. Vgl. www.icme.com/82.0.html; Arnold, R./Meier, Ch.: Messung der
Performance im Kreditgeschéft, in: Der Schweizer Treuhénder, 1-2/00, S. 29-36. Abgesehen von Top-
Managern (vgl. etwa Machatschke, M./Scholtys, F.: Wer sein Geld wert ist — und wer nicht, in: Manager
Magazin, 12.09.2002, www.manager-magazin.de/unternehmen/vorstandsgehaelter/0,2828,212381,00.html)
werden Beschiftigte, soweit ersichtlich, in Publikationen bislang nicht als ,,Wertvernichter* bezeichnet.
Lutz, Ch.: Leben und Arbeiten in der Zukunft, Miinchen 1995. Fir die Kommission fiir Zukunftsfragen
Bayern — Sachsen ist ,,der Mensch als Unternehmer seiner Arbeitskraft und Daseinsvorsorge® das ,,Leitbild
der Zukunft“. Miegel, M,/u.a.: Erwerbstétigkeit und Arbeitslosigkeit in Deutschland, Teil 111: Massnahmen
zur Verbesserung der Beschéftigungslage, Bonn 1997, S. 7 f.
8 vgl. Schwarz, G./Nef, R. (Hrsg.): Neidékonomie, Ziirich 2000; vgl. kritisch Thielemann, U.: Zwischen
Neidargument und Dschungeltheorie. Millionenbeziige fiir Manager — was ist fair und fordert die gute Un-
ternehmensentwicklung?, in: Personalfiihrung, 7/2006, S. 18-25.
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sal hinzunehmen.®® _Im Konkurrenzkampf werden, heif3t es, wirtschaftliche Existenzen ver-
nichtet. Doch das bedeutet nichts anderes, als dass die Unterliegenden gendtigt werden, sich
eine andere Stellung in dem Gefiige der gesellschaftlichen Arbeitsteilung auszusuchen als die,
die sie gerne einnchmen wollten“®’ — jedenfalls eine andere, die sie bislang eingenommen
haben. Nichts ist unmoglich, weil es moglich gemacht werden kann — und gemacht werden
muss, wenn man nicht zu den ,,Verlierern des Wandels*® gehéren will. Darum ist Arbeitslo-
sigkeit — jedenfalls unter den Bedingungen eines ,,flexiblen, sozialstaatlich ungeschutzten
Arbeitsmarktes — bloR ein ,,voriibergehendes Phinomen*.*® Den Betroffenen bleibt ja gar
nichts anderes iibrig, als ,,selbstverantwortlich” nach neuen Einkommenschancen Ausschau
zu halten und (beinahe) alles zu unternehmen, damit ihnen dies gelingt, moglichst voraus-
schauend, ,.lebenslang®. ,,Wer nicht Schritt hélt, verliert.””® Sie wollen dies irgendwann aus
innerem Antrieb (oder es erscheint ihnen so), da sie gelernt haben, dass sie sonst absteigen.
,,Ziel muss sein, der Beste sein zu wollen.«’* Und sie wiirden es als eine Einschrankung ihrer
Freiheit empfinden, wenn sie in ihren Anstrengungen zur Erhaltung, Wiedererlangung oder
Steigerung ihrer Wettbewerbsfahigkeit behindert wirden.

6. Die ,,Kosten“ des Unternehmertums

Dient das Unternehmertum dem guten Leben (aller) — oder ist es ihm abtréglich? Die Antwort
konnte auf der Basis des bislang Gesagten klar sein. VVor voreiligen Schliissen ist jedoch zu
warnen. Ohne Unternehmertum keine Marktwirtschaft und damit auch keine Segnungen des
,.freien Marktes*, d.h. kein Konsumguter-Wohlstand, so wie wir ihn kennen, der natirlich als
,,Wohlstand fiir alle” (Ludwig Erhard) zu begreifen ist — und der sich derzeit zuriick zu einem
neofeudal anmutenden Wohlstand fiir wenige zu entwickeln scheint.”® Es ist gerade die In-
stanzlosigkeit des Wettbewerbs, die den Wohlstand erzeugt: Da sich kaum mehr ein Adressat
des Wettbewerbsdrucks identifizieren lasst, an den man Anspriiche zur MaRigung (des Leis-
tungsdrucks, der ,,Lohnzuriickhaltung® usw.) adressieren konnte, sind die Betroffenen auf sich
selbst zurtickgeworfen — und es bleibt ihnen gar nichts anderes ubrig, als (lebens-) unterneh-
merisch aktiv zu werden, ihre Produktivitat zu steigern oder neue Einkommensquellen zu er-
schlieRen, um einen drohenden oder bereits eingetretenen Einkommensverlust auszugleichen.

8 Die unbeschrinkte Freiheit der Menschen und des Kapitals macht die relative Armut eines Landes (oder

einer Person, A.d.V.) zu einem selbstgewéhlten Schicksal. Ropke, W.: Internationale Ordnung — Heute, 2.
Aufl., Erlenbach-Zirich 1954, S. 198 f. Dies ist unternehmerisch gedacht, aber intern nicht konsequent ge-
nug zu Ende gedacht.

Mises, L. von: Die Gemeinwirtschaft. Untersuchungen tber den Sozialismus, Jena 1922, S. 308 f.

8 Miegel/u.a. 1997, S. 7.

8 Bghm, F.: Freiheit und Ordnung in der Marktwirtschaft, Baden-Baden 1980, S. 470. Bereits Jean-Baptiste
Say war der Auffassung: ,,The evil (unemployment, U.T.) is always transitory, it cures itself promptly.* Zit.
nach Baumol, W.J./Batey Blackman, S.A.: Perfect Markets and Easy Virtue. Business Ethics and the Invi-
sible Hand, Cambridge/Oxford 1991, S. 27. Natirlich wird dies von Keynesianern bestritten. — In reifen
Volkswirtschaften, die durch einen immer grosseren Dienstleistungsanteil charakterisiert sind, ist die ,,Fle-
xibilitdt“ des Arbeitsmarktes (einschliesslich der ,,Lohnflexibilitit”) indessen wohl nur zum Preis eines
wachsenden Niedriglohnsektors zu haben.

Straubhaar, Th.: ,,Unser Bundesrat hat keine Strategie (Interview), in: Tages Anzeiger, 6. Marz 2004.

Pury, D. de: ,,David de Pury und wie der die Welt sicht” (Interview), in: Tages Anzeiger, 2. Februar 2006, S.
7, Hvh. U.T.; vgl. auch Ulrich 2001, S. 137 ff.

Aus der Sicht von Analysten der Citibank hat sich die Weltwirtschaft, und hier vor allem die us-
amerikanische, aber etwa auch die schweizerische Wirtschaft, zu einer ,Plutonomy* entwickelt, ,,where
economic growth is powered by and largely consumed by the wealthy few.“ ,,There are rich consumers, few
in number, but disproportionate in the gigantic slice of income and consumption they take.“ Vgl. Kapur,
A./Macleod, N./Singh, N.: Plutonomy: Buying Luxury, Explaning Global Imbalances, 16. Oktober 2005,
http://www.billcara.com/archives/Citi%200ct%2016,%202005%20Plutonomy.pdf.
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Erst wenn ihnen dies gelingt, wéchst die Volkswirtschaft real, ansonsten stagniert oder
schrumpft sie.”

Doch darf das Loblieb auf die Wachstumsmaschinerie Wettbewerb nicht totalisiert werden.
Und zwar aus deontologisch-ethischen ebenso wie aus teleologisch-ethischen Grinden. Mit
einem erreichten Wachstums- und Wohlstandsniveau ist erstens die Frage der Verteilung noch
nicht beantwortet bzw. wird diese Frage gerade aufgeworfen — der fairen Verteilung des
Wohistandes an all diejenigen, die zu ihm beigetragen haben, ebenso wie der fairen Vertei-
lung der Lasten zu seiner Erzeugung (darin eingeschlossen: die Frage der Fairness im
,Marktkampf*#). Vollstandiges Unternehmertum, d.h. alles daran zu setzten, dass das eigene
Einkommen so hoch wie moglich ist, dies ist selbstverstandlich nicht erlaubt, da nicht rech-
tfertigungsfahig, denn es verletzt das Moralprinzip bzw. den kategorischen Imperativ unmit-
telbar und frontal.” Doch selbst wenn wir die Fairnessfrage einklammern und das Verdingli-
chungsverbot des Moralprinzips als erfullt annehmen, so stellt sich eine zweite, die teleolo-
gisch-ethische Frage: Wohlstand, verstanden als Konsumwohlstand, ist nicht alles. Seine Er-
zeugung ist mit ,, Kosten* verbunden — ansonsten kdnnte keine Leistungsforderung zu hoch
sein; ansonsten gabe es keine Marktzwénge. Deren Existenz zeigt an, dass da etwas auf dem
Spiel steht — eben die Existenz marktfremder Gesichtspunkte.

Weber jedenfalls war dezidiert der Meinung, dass das Unternehmertum dem guten Leben ab-
traglich sei (ohne dabei allerdings vollstandiges von unvollstdndigem Unternehmertum zu
unterscheiden und ohne den Begriff selbst zu verwenden — er sprach stattdessen etwa von
,Berufserfiillung®): Das ,,vom personlichen Gliicksstandpunkt aus angesehen so Irrationale
dieser Lebensfuhrung, bei welcher der Mensch fiir sein Geschaft da ist, nicht umgekehrt,«
stand fir ihn auRer Zweifel.”® Nur eine ziemlich verquere Theorie der Anerkennung (als die
ich den Gnadenpartikularismus deuten wiirde) kann dieses “rastlose Jagen* wollen, ,,welches
des eigenen Besitzes niemals froh wird, und deshalb gerade bei rein diesseitiger Orientierung
des Lebens so sinnlos erscheinen muss”.”’

Weber bringt hier einen im Grunde 6konomischen Gesichtspunkt gegen das reine Erwerbs-
streben, gegen das Streben nach ,,Geld und immer mehr Geld* in Anschlag: den des ,,Gliicks*
oder ,,Nutzens“.”® Denn das grenzenlose Erwerbsstreben erfolgt — eben da es grenzenlos ist —

™ vgl. Thielemann 1996, S. 312.

™ Weber 1972, S. 58, 440.

™ Handle so, dass du die Menschheit, sowohl in deiner Person, als in der Person eines jeden andern, jederzeit
zugleich als Zweck, niemals bloss als Mittel brauchest.“ Kant, I.: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten,
Werkausgabe Bd. VII, Frankfurt a.M. 1974, S. 61.

® \Weber 1988, S. 54, vgl. auch S. 62.

" Ebd.

" In jiingerer Zeit hat sich unter Okonomen ein neues Forschungs- und (hoffentlich) Reflexionsfeld der ,,eco-
nomics of happiness* bzw. der ,.happiness economics® herausgebildet, dessen gemeinsamer Ausgangpunkt
darin liegt, dass der Sinn des Wachstums des Konsumwohlstandes bzw. des Wirtschaftens letztlich in der
Steigerung des Gliicks bzw. des Nutzens der Individuen besteht. Vgl. den flir die Diskussion reprasentativen
Band von Bruni, L./Porta, P.L. (Hrsg.): Economics and Happiness. Framing the Analysis, Oxford 2005. Al-
lerdings fokussiert diese Diskussion im Wesentlichen auf die Konsumseite (,,Geld macht nicht gliicklich®),
kaum auf die Seite der Produktion bzw. der Arbeit (vgl. als einer der wenigen Oswald, A.: Are You Happy
at Work? Job Satisfaction and Work-Life Balance in the US and Europe, New York 2002 (2002a),
http://www2.warwick.ac.uk/fac/soc/economics/staff/faculty/oswald/finalnywarwickwbseventpapernov2002-
.pdf), und so gut wie nie auf das Verhaltnis zwischen beiden (die Ausnahme bildet — ansatzweise — Layard,
R.: Happiness. Lessons from a New Science, London 2005, S. 149 ff., S. 167 ff.). Im Band von Bruni und
Porta sucht man die Stichworte ,,competition” und ,,entrepreneurship* — obwohl doch zentrale 6konomische
Kategorien — vergebens. Oswald stellt die praktische Frage dieser Forschungsrichtung: ,,Imagine you are a
Prime Minister or a President. You want — if only because you hope to be re-elected — to make your citi-
zens happy and to run your country efficiently.« Oswald, A.: How Much do External Factors Affect Wellbe-
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,unter strengster Vermeidung alles unbefangenen Geniellens®, und es ist ,,50 ganzlich aller
eudamonistischen oder gar hedonistischen Gesichtspunkte entkleidet, so rein als Selbstzweck
gedacht, dass es als etwas gegenuiber dem ,Glick’ oder dem ,Nutzen’ des einzelnen Indivi-
duums jedenfalls ganzlich Transzendentes und schlechthin Irrationales erscheint.«"

Nur, der ,,Puritaner® wollte ein solches asketisches Leben fiihren und war allenfalls von inne-
ren Zwéngen getrieben. Wenn Weber den Chronisten Sebastian Franck (1499-1542) mit den
Worten zitiert, “Du glaubst, du seist dem Kloster entronnen: es muss jetzt jeder sein Leben
lang ein Mdnch sein”,®® dann stellt er damit auf diese inneren, jedenfalls kulturell bzw. le-
bensweltlich erzeugten Zwénge ab (6konomisch gesprochen: auf ,,Praferenzen‘) — aber (noch)
nicht auf den duRerlichen und tatsachlichen Zwang, der durch den nahezu — im doppelten Sin-
ne — grenzlosen Wettbewerb entsteht, ein ,,asketisches®, investives Leben als ,,Lebensunter-
nehmer* zu fiihren.

Auch wenn asketische Tugenden heute kaum mehr aus innerem Antrieb und Uberzeugung
anzutreffen sind, so erfordert der Wettbewerbszusammenhang doch in spezifischer Weise eine
,»asketische® Lebensfithrung. Diese umfasst nicht, jedenfalls nicht notwendig und auch nicht
regelmaRig, Genussfeindlichkeit und eine ,,Einschniirung der Konsumtion“®* — soweit denn
fir das Konsumieren noch Zeit und Muf3e bleibt. Vielmehr ist es die ,,Systematische rationale
Gestaltung des ethischen Gesamtlebens* und dessen ,.planmaRige Reglementierung®® — auf
die , Profitlichkeit“®® allen Strebens und Trachtens hin —, die zunachst kulturell autonom im
Protestantismus entstand und sich dann, nachdem sich der Marktprozess verselbststandigte,
als Set von Einstellungen, Motivlagen und Charaktereigenschaften herausstellte, das dieser
Entwicklung am besten angepasst ist.

Marktliche Selbstbehauptung — gleich ob als selbststandig oder unselbstandig Erwerbender —
erfordert investive Tugenden; und Investition ist nicht Konsum, sondern Konsumverzicht, im
unmittelbaren und tbertragenden Sinne:®* Da die eigene Einkommensposition stets prekar ist
und nichts als dies sicher ist, gilt es jetzt schon, vorausschauend und jederzeit an die Zukunft
mit ihren ,,Chancen® und ,,Risiken“ zu denken und so friih wie méglich zu kalkulieren, was
man tun muss, um morgen noch marktlich ,,fit“, d.h. wettbewerbsfihig zu sein. Es gilt, jetzt
schon, ,,lebenslang® und in ,,konstanter Selbstkontrolle“®® darauf hin zu arbeiten, keine Angst
haben zu missen, morgen auf der Strasse zu stehen; das Leben insgesamt daraufhin zu orga-
nisieren und in der Tendenz alle Lebensenergien systematisch in das eigene ,,Humankapital*

ing? A Way to Use ,,Happiness Economics* to Decide, August 2002 (2002b), http://www2.warwick.ac.uk/-
fac/soc/economics/staff/faculty/oswald/finalsentthepsychologistaug2002.pdf. Dabei wird (bersehen, dass
,.happiness* und ,,to run your country [or your business, U.T.] efficiently®, ,,Gliick* (oder einfach Wohlbe-
finden) und ,,Arbeit” bereits intern nicht unabhéngig voneinander sind. Sollte dies erkannt werden, wirde
dies eine Revolution in den 6konomischen Wissenschaften auslosen. Offenbar konnte die ,,Economics and
Happiness“-Forschung von Max Weber wesentliche Impulse erfahren.

™ Weber 1988, S. 35.

% Weber 1991, S. 371.

' Weber 1988, S. 192.

% Weber 1988, S. 125 ff.

8 Weber 1988, S. 175.

¥ Damit sei nicht gesagt, dass Arbeit, auch solche zum Zwecke der Einkommenserzielung, in der individuel-
len Nutzenbilanz pauschal als ,,Leid* zu verbuchen wére. (Vgl. hierzu Hirata, J.: Happiness Research.
Contributions to Economic Ethics, in: Zeitschrift fur Wirtschafts- und Unternehmensethik, 2/2004, S. 141-
159, hier S. 143 f.) Doch ist die Trennung von ,,Produktion” und ,,Konsum®, von ,,Haushalt* und ,,Betrieb*
ja gerade ein charakteristisches Merkmal der ,,modernen (Markt-)Wirtschaft. (Vgl. Weber 1972, 63 f.,
229). Damit ist das Problem, um das es hier geht, gegeben. Von nun an ist namlich die Ausrichtung der Ar-
beit und des Lebens insgesamt auf die marktliche Performance, bar aller marktfremden Gesichtspunkte,
nicht nur maéglich, sondern wahrscheinlich.

% Weber 1988, S. 127.
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zu investieren. Diese Selbstdisziplinierung, die der Wettbewerbsprozess erzwingt — weshalb
es sich eben nicht einfach um eine Selbstdisziplinierung handelt —, ist vermutlich in einem
weitaus tiefgreifenden Masse ,,asketisch®, als der eine oder andere &ullerliche Konsumver-
zicht.

Max Weber beobachtete zu seiner Zeit eine ,,Zunahme der zwangsmalligen Schematisierung
der Lebensfithrung“® bzw. sah eine solche auf uns zukommen, da er den systemischen, ver-
selbststandigten Charakter des Markt- und Wettbewerbsprozesses sehr genau erkannte. Eige-
nartigerweise fiihrt also die Entwicklung der ,,freien” Marktwirtschaft hinterriicks zu einer
spezifischen Unfreiheit — namlich zur Unfreiheit, kein anderes Leben als das des ,,Lebensun-
ternehmers® fithren zu kénnen. Dieses hat, in Anspielung auf die sog. Agenda 2010 der Re-
gierung Schroder, Wilhelm Hengsbach im sog. ,,Agenda-Adressaten* folgendermalien cha-
rakterisiert: ,,Er ist in der Lage* — und Willens — ,,sich den Spiel- und insbesondere Wettbe-
werbsregeln des Marktes zu unterwerfen, er kann ... sein Leistungsvermégen niichtern beur-
teilen, die Marktrisiken realistisch abschétzen®; er ist ,,flexibel* und ,,mobil* und streift ,,Kar-
riere behindernde Emotionen‘ wie etwa ,,familidre, partnerschaftliche oder regionale Bindun-
gen‘ ab; ,.er reagiert schnell und treffsicher auf situative Veranderungen, erkennt seinen Vor-
teil und nimmt ihn wahr.«®

Neben diesen schwer greifbaren, jedoch die Personlichkeit bzw. die ,,Lebensfithrung™ (We-
ber) im Ganzen betreffenden ,,Kosten* der marktlichen Selbstbehauptung lassen sich auch
aulRerliche Effekte aufweisen — etwa die flr viele, insbesondere hochqualifiziert Beschéftigte
aus dem Tritt geratene ,,Work-life Balance*®® oder die Zunahme von berufsbedingtem
Stress.? Angestellte berichten von einem , Dauergefiihl angespannter Uberforderung*.*® Me-
diziner diagnostizieren eine Zunahme psychischer Erkrankungen und fuhren dies auf zuneh-
menden Leistungsdruck zuriick. ,,Wenn der 6konomische Druck so weiter wéchst, dann wird
es immer mehr Menschen geben, die keine geeigneten Strategien besitzen, um damit umzuge-
hen.“”* Der Zyniker wird freilich entgegnen: Das muss nicht sein. Wahre Lebensunternehmer
werden sich entsprechend coachen lassen oder in andere Weise ,,Stressmanagement® betrei-
ben, um die eigene ,,Stresstoleranz zu erhdhen — ohne dass sich an der systemisch erzeugten
Steigerung des Wettbewerbsdrucks bzw. an dem wachsenden Leistungs- und Kostensen-
kungsdruck, der von einem sich zunehmend 6konomisch radikalisierenden Management aus-
gelibt wird, etwas &ndern musste. Damit konnte zu erkléren sein, dass das in Umfragen offen-
barte Niveau des Stresses zu stagnieren oder gar abzunehmen scheint.*> Auf die Frage, ob die

% Weber 1972, S. 439.

8 Hengsbach, F.: Ein Menschenbild hinter der Agenda 2010? www.sankt-georgen.de/nbi/pdf/beitrage/agend-
a.pdf.

8 vgl. Oswald, A.: Are You One of the 2 Million? Seeking Work-Life Balance: Part 1, November 2003, http:-

IIwww?2.warwick.ac.uk/fac/soc/economics/staff/faculty/oswald/worklifebalance2003_2.pdf.

Vgl. European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions: Work-related Stress,

2005, http://eurofound.europa.eu/pubdocs/2005/127/en/1/ef05127en.pdf; www.kellyservices.ch/web/ch/ser-

vices/de/pages/about_us_stressamarbeitsplatz.html

% Grefe, Ch.: Leidende Angestellte, in: Die Zeit, 28. August 2003, www.zeit.de/2003/36/M-Stress.

8 Griinwald, H.: ,,Die psychische Gesundheit wird schlechter (Interview), in: Neue Ziircher Zeitung, 16. Juli

2004, S. 13. Paul Krugman (Our Sick Society, in: The New York Times, 5. Mai 2006) sieht keine andere

Maoglichkeit, den statistisch nachweislich im Vergleich zu anderen hochentwickelten Léndern deutlich

schlechteren Gesundheitszustand der Amerikaner darauf zuriickzufuihren, ,,that Americans work too hard

and experience too much stress®.

Gemadss der Studie der European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions (2005,

S. 5) waren die gréssten Zuwdchse arbeitsbezogener Beschwerden in der zweiten Halfte der 90er Jahre zu

verzeichnen. Erstaunlich ist auch der vergleichsweise geringe Anteil der Klagen uber Stress in Grossbritan-

nien (vgl. www.kellyservices.co.uk/web/uk/services/en/pages/about_press05_oct18.html), war dort doch

Stress bis vor kurzem Thema Nr. 1 (vgl. Claassen, D.: Die Briten im Dauerstress, in: Tages Anzeiger, 14.

Oktober 2002). Den Grund nennt der Direktor einer Zeitarbeitsfirma: “UK workers have become better at
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vielbeschworene ,,Work-life-Balance* ein Thema bei Microsoft sei, antwortet der Personal-
chef, Steve Harvey: ,,What a stupid question! We hire very driven people who try to balance
work and life over a life[time].®® Microsoft stellt also gar nicht erst Mitarbeiter ein, denen es
an der erforderlichen Stressresistenz ermangelt — und die, wirden sie befragt, kein Problem
darin sehen durften, dass es im Unternehmen, so Harvey weiter, einen ,,bestandigen Druck
gibt, gute Leistungen zu erbringen.*

Doch natdrlich gibt es auch bei Microsoft ,Underperformer’. ,,Management is always keeping
an eye on the bottom five per cent — constantly testing them and asking: ,Is it time to move
on?’* Diese Mitarbeiter, die vielleicht noch andere genuine Lebensinteressen als Aufstieg und
Einkommen haben und nicht all ihre Lebensenergien der Steigerung der Umsétze oder der
Senkung der Kosten widmen wollen, wirden also aus den Umfragen zum Thema Stress, so
diese aktuell Beschaftigte betreffen, herausfallen. Wie heif3t es noch bei Weber? ,,Der heutige,
zur Herrschaft im Wirtschaftsleben gelangte Kapitalismus ... erzieht und schafft sich im We-
ge der 6konomischen Auslese die Wirtschaftssubjekte — Unternehmer und Arbeiter — deren er
bedarf.«%* Und natiirlich wirkt diese ,,Auslese®, selbst wenn sie von den Herren iiber ,hire*
oder ,.fire (hier: Personalchef Harvey) ausgesprochen wird, unpersoénlich bzw. im Modus der
,Eigenverantwortung®: ,,You know where you’re going in life; it’s up to you how hard you
push yourself.*

7. Fazit — Auf zur Zurtickgewinnung von Autonomie

Max Weber hat uns auch heute noch — ziemlich genau 100 Jahre nach Erscheinen der ,,Protes-
tantischen Ethik* als dem ,,Geist des Kapitalismus® — Bedeutsames zu sagen. Er lieferte vor
allem gute Theorie, d.h. den nétigen Kategorienapparat, um die Entwicklung der ,,modernen*
Marktwirtschaft verstehen und beurteilen zu kénnen, um unseren Wahrnehmungsapparat zu
schérfen und den Finger auf die wunden Stellen dieses Prozesses zu legen. Und der wundeste
Punkt, so scheint mir, ist der unbemerkte Freiheitsverlust, den der Wettbewerbsprozess mit
sich bringt.*® Damit ist nicht gesagt, dass wir vollkommene Gefangene dieses Prozesses wa-
ren. Denn der Markt er6ffnet selbstverstandlich auch Freiheits- und Entfaltungsspielraume,
und zwar in vorher nie da gewesenem Umfang. Doch wird das Freiheitsversprechen der Mo-
derne gleichsam hinterriicks konterkariert, so dass Habermassche Diktum von der Moderne
als einem ,,unvollendeten Projekt“®® gerade fir die eben noch nicht wirklich moderne Wirt-
schaft, die das gesellschaftliche Leben und Zusammenleben sehr weitgehend, in der Tendenz
vollstandig bestimmt, in besonderem Masse gilt. Darum miissen wir uns, um der Freiheit, um
der ,,Volkssouverinitit“ (Habermas) willen, die Frage stellen: Uberwiegt die (weitgehend
,.sichtbare®) Freiheit oder Uberwiegt der (weitgehend ,,unsichtbar* erzeugte) Zwang? Daflr
mussen wir allerdings die Zusammenhénge durchschauen kénnen, und dies gelingt nur mit

avoiding stressful situations.“ (O.V.: Stress? What stress?, in: The Sentinel, 26. Oktober 2005.) Sie haben
sich arrangiert, damit abgefunden oder gar: sie haben ihren Werthaushalt auf Lebensunternehmertum umge-
stellt.

Vgl. Bunting, M.: Faustian pact with your pay slip: Should firms demand your soul as well as your labour?,
in: The Observer, 11. Juli 2004.

* Weber 1988, S. 37.

% Andreas Kley (Herrschaft des Rechts — staatliche Kernaufgabe. Gefahren der Dynamik des gegenwartigen
Wandels, in: Neue Ziircher Zeitung, 23. Februar 2006) sieht die ,,Nomokratie*, die ,,Herrschaft des (demo-
kratisch bestimmten, U.T.) Rechts* durch die 6konomische Globalisierung gefahrdet. ,,Bedroht wird sie
nicht primar durch Strassengewalt und Chaoten. Vielmehr sind es honorige Staatsburger selbst, die durch ih-
ren Drang nach mehr Wohlstand den gesellschaftlichen Nomos gefihrden.” Ohne dass ihnen dies bewusst
ware, jedenfalls bewusst sein muss, waren hinzuzufligen.

Habermas, J.: Die Moderne — ein unvollendetes Projekt, Leipzig 1990.
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treffenden Kategorien. Diese hat Max Weber uns zumindest im Grundsatz gegeben. Darin
erweist er sich als groBer Aufkléarer.

Wenn wir allerdings beispielsweise nach Deutschland schauen, so kommt man nicht um die
Einschatzung herum, dass die Bereitschaft, den Sachzwéngen des globalisierten Wetthewerbs
(oder den Renditew(nschen der Investorengemeinde?) ganz unhinterfragt zu gehorchen, gro-
teske Ausmafe angenommen hat. Das Land ist vollstandig von Sachzwéngen okkupiert. Die
Politik ist fast ausnahmslos davon bestimmt, welche politische Kraft die richtigen ,,Rezepte*
hat, um den Standort — als der sich das Land beinahe nur noch versteht — attraktiv fiir Investo-
ren zu gestalten.97 Dies gilt auch fiir die Europdische Union, die sich seit der ,,Lissabon Stra-
tegie” zunehmend als eine Art Unternehmung im Grol3format versteht, das es gegentber den
,Hauptkonkurrenten“ in Stellung zu bringen gilt.® Wie wollen wir leben? Wie ist das Zu-
sammenleben fair zu organisieren? Diese politischen Grundfragen, in deren Beantwortung
sich die Autonomie eines Gemeinwesens ausspricht, werden beinahe vollstandig von der Ver-
besserung der ,,Standortattraktivitiat™ abhangig gemacht. ,,Internationale Wettbewerbsfahigkeit
muss der erste Bezugspunkt der Politik sein®, so fasst der ehemalige Wirtschaftsminister
Deutschlands, Wolfgang Clement, dieses Credo zusammen.®

Lassen Sie mich mit zwei Andeutungen schlieen: 1. macht der Hinweis auf die Investoren,
deren Gunst Deutschland (und alle Staaten) gewinnen will — und muss —, deutlich, dass die
Sachzwinge parteilich sind, natiirlich zugunsten der ,,Vollzeitunternehmer®, aber vor allem
auch zugunsten des Kapitals (oder eben der Investoren).*® 2. Wenn wir zu der Einsicht ge-
langen sollten, dass der Marktprozess insgesamt in Unfreiheit umgeschlagen und darum in
eine faire und nach den Vorstellungen der Birger lebensdienlich zu gestaltende Rahmenord-
nung einzubetten ist, dann gibt es dazu keine nationale Losung. Vielmehr kann die ,,Macht
des Kapitals“ nur global begrenzt werden. Man mag dies als ,,Protektionismus* verteufeln —
und tatsachlich geht es um Schutz: den Schutz einer Lebensform, die nicht vollstandig von
okonomischen Gesichtspunkten der Kapitalverwertung und der Ausschopfung von ,,Human-
kapital*“ — neuerdings auch von ,,sozialem Kapital* — bestimmt ist; und auch einer Wirtschaft,
die marktfremde Gesichtspunkte durchaus noch schétzt, und zwar auch dann, wenn sich deren
Beachtung nicht auszahlt; man konnte dies als die ,,soziale Marktwirtschaft von unten* be-
zeichnen, die ein zartes Pflanzchen ist, das allerdings im Begriff ist, von der Investorenge-
meinde ,,schopferisch (vor allem fiir sich) ,,zerstort* zu werden. Ohne eine solche Einbettung
(und Limitation) des Kapitalverkehrs in eine globale Rahmenordnung wird der ,,méchtigen
Kosmos der modernen Wirtschaftsordnung ... den Lebensstil aller einzelnen, die in dies
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Vgl. zu einer entsprechenden ,,Politik im Modus des Muss* Thielemann 2004, S. 3 ff.

Vgl. http://ec.europa.eu/growthandjobs/index_de.htm; Kommission der Europdischen Gemeinschaften:
Gemeinsame MaRnahmen fur Wachstum und Beschéftigung: Das Lissabon-Programm der Gemeinschaft,
Brissel 2005 (2005a), http://ec.europa.eu/growthandjobs/pdf/COM2005_330_de.pdf. Dabei (bersieht die
EU-Kommission, dass die ,,Reformen®, die notwendig seien, um die ,,Wettbewerbsfahigkeit der EU* zu er-
halten oder zu steigern, nicht unabhéngig sind von den ,,sozialen und 6kologischen Ambitionen und dem
,,Lebensstandard, den sich Europa der EU-Kommission zu Folge erst dann leisten kann, wenn diese ,,Re-
formen* zum Ziel gefiihrt haben. Vgl. Kommission der Europdischen Gemeinschaften: Integrierte Leitlinien
fur Wachstum und Beschaftigung, Brissel 2005 (2005b), http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/de/com/2-
005/com2005_0141de01.pdf, S. 5. — Auch die (gescheiterte) EU-Verfassung ist von dem Ansinnen gepragt,
auf die Erfordernisse des wirtschaftlichen Wandels zu reagieren™ (Art. 111.97 zur Beschéftigungspolitik)
und auch noch mit Hilfe der Sozialpolitik ,,die Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft der Union zu erhalten
(Art. 111.103). VVgl. Duchrow, U.: Der Gott der EU-Verfassung, in: Zeitschrift Entwicklungspolitik, Heft 5/6,
2004, www.uni-kassel.de/fb5/frieden/themen/Europa/duchrow.html.

Clement, W.: ,,.Der Weg ist steinig, aber richtig“, in: Stiddeutsche Zeitung, 11. Juni 2005.

100" vgl. Thielemann 1996, S. 324 f., 335 ff.
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Triebwerk hineingeboren werden ... mit Gberwaltigendem Zwange* bestimmen, ,,bis der letz-
te Zentner fossilen Brennstoffs vergliiht ist“*** — und wohl dariiber hinaus.
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