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Zusammenfassung

Die aufkeimende “Okologische Ethik” mit den Anspriichen ethisch-praktischer
Vernunft in Verbindung bringen zu wollen, ist wohl ein gewagtes Unternehmen.
Seit Kant glaubt sich jene von der Frage, wie man Natur behandeln solle, entbun-
den. Die “Natur” bleibt der theoretischen Vernunft vorbehalten.

Eine auch ethische Reflexion des Mensch/Natur-Verhéltnisses scheint insbeson-
dere aber vor dem Erfahrungshintergrund der 0kologischen Krise angezeigt.
Missen wir nicht einen anderen, gewaltloseren Umgang mit der Natur kulti-
vieren, allein schon um Gberleben zu kdnnen?

Im folgenden soll daher der grundlegenden Frage nachgegangen werden, wie
eine solches Handeln leitende 6kologische Ethik zu denken und ob sie zu begriin-
den ware. Dabei werden, beim gegenwartigen Stand der Diskussion, wohl mehr
Fragen aufgeworfen, als beantwortet werden kénnen. Ob also die 6kologische
Ethik mit praktischer Vernunft vermittelt werden kann, bleibt durchaus offen.
Aber wir kénnen nicht umhin, uns bei diesem Unterfangen um eben dies: prakti-
sche Vernunft zu bemuhen.



1. Der Modus neuzeitlicher Naturaneignung: Das Baconsche
Programm

An der Schwelle zur Moderne gab Francis Bacon die Parole aus: “Wissen ist
Macht!”: Man hat sich der Natur zu bemdachtigen, denn im prézisierten Wissen
um Natur, das methodisch im Experiment zu erlangen ist, liegt die Wurzel all-
gemeinen Wohls. Daher ist all denjenigen zu huldigen, die sich eben um dieses
Wissen verdient machen: “Jedem, der eine wertvolle Erfindung macht, errichten
wir eine Statue.” Im technokratischen Inselstaat “Nova Atlantis” wird ein para-
diesischer Zustand (Wohl-Stand) heraufbeschworen, der mit der technischen
Beherrschung der Natur im Grunde automatisch eintritt - je mehr, desto besser.

Der Modus neuzeitlicher Naturaneignung liesse sich wohl als Versuch der Ver-
wirklichung des Baconschen Programms rekonstruieren. Doch die “unbekim-
merte Naivitat” Bacons in die “Segnungen” des wissenschaftlich-technischen
Fortschritts zu teilen, fallt heute zunehmend schwerer.? Waldsterben, Ozonloch,
Umkippen von Gewaéssern, Verseuchung der Béden und auch zunehmendes
Versiegen der Ressourcen sind Stichworte, die die Skepsis begrinden.

Das Baconsche Programm ist offenkundig gescheitert. Das, was da zur Verbes-
serung des Menschenloses aufgeboten wurde und wird, entpuppt sich zuneh-
mends als Gefahr fir Leib und Leben. “Die Verheissung der modernen Technik
(ist) in Drohung umgeschlagen.” Angetreten mit dem Versprechen, den Na-
turzwang ein fur allemal zu brechen, hat es ihn eher verstérkt - zumindest wenn
man den Prognosen glauben schenken darf. “Unter dem Regiment technischer
Kulturen (ist) das Leben zwar fur das menschliche Individuum ungeféhrlicher,
fur die Gattung Mensch jedoch geféahrlicher geworden.™

! Bacon, F.: New Atlantis, in: The Works of Francis Bacon, Spedding, v.J./Ellis,
R.L./Heath, D.D. (Hrsg.), London 1857-1874, Bd. 3, S. 165 f.; nach Mittelstrass, J.:
Technik und Vernunft, in: Wissenschaft als Lebensform: Reden uber philosophische
Orientierungen in Wissenschaft und Universitét, Frankfurt 1982, S. 52.

2 Vgl. Mittelstrass (1982: 52).

Jonas, H.: Das Prinzip Verantwortung, Frankfurt 1984, S. 7.

4 Mittelstrass (1982: 81, vgl. auch 67).



Das der Baconschen Einsicht in die Mdglichkeit der Umsetzung der erfahrungs-
wissenschaftlichen Ursache in eine technische Regel - damit erkannte er das
"Betriebsgeheimnis der modernen Naturbetrachtung™ - entsprechende Bewusst-
sein hatte Hegel als “listiges” bezeichnet. “Er (der Uberlister, d.V.) lasst die
Natur sich abreiben, sieht ruhig zu und regiert nur mit leichter Mhe das Ganze:
List. Die breite Seite der Gewalt wird von der Spitze der List angegriffen.”® Doch
in ihrer Fortentwicklung verlor die experimentelle Naturwissenschaft aus dem
Auge, was es da zu uberlisten gilt - schon Bacon wollte in der Natur nichts weiter
sehen, als ein “storehouse of matters”.

Die Probleme, die wir als Angehdrige technischer Kulturen mit der Natur haben,
scheinen die No6tigung anzuzeigen, die Natur ernster zu nehmen, als es einem
“Selbstbedienungsladen” gleichkame; jedenfalls kann ein “Sack voll Ressour-
cen”’ nicht zurtickschlagen.? Doch sind wir im Grunde hier bereits mitten im
Thema. Die 6kologische Krise gilt es als Herausforderung der praktischen Ver-
nunft zu begreifen.? Daher wird im folgenden der Versuch unternommen, entlang
der aktuellen Diskussion um eine 6kologische Ethik der Frage nach der prakti-
schen Bedeutung von Natur auf den Grund zu gehen. Welche Konsequenzen
hieraus gegebenenfalls sowohl fur die Beurteilung der Lage, als auch fir die
Praxis des Naturumgangs zu ziehen sind, soll daran anschliessend in einem
kurzen Ausblick beleuchtet werden.

2. Okologische Ethik - In Ansehung oder gegeniiber der Natur?

> Bohler, D.: Rekonstruktive Pragmatik: Von der Bewusstseinsphilosophie zur Kom-
munikationsreflexion. Neubegriindung der praktischen Wissenschaft und Philosophie,
Frankfurt 1985, S. 77.

®  Hegel, G.W.F.: Jenaer Realphilosophie, Vorlesungsmanuskripte zur Philosophie der
Natur und des Geistes von 1805 -1806, herausgegeben von J. Hoffmeister, Hamburg
1969, S. 199.

" Hampicke, U.: Landwirtschaft und Umwelt. Okologische und 6konomische Aspekte
einer rationalen Umweltstrategie, dargestellt am Beispiel der Landwirtschaft der
Bundesrepublik Deutschland (Diss.), Berlin 1977, S. 622.

& Vgl zur “List der Natur” Mittelstrass (1982: 78 ff.).

% Vgl. Bohler, D.: Entwicklungsprobleme und Entwicklungsschwellen der praktische
Vernunft, in: Apel, K.-O./Bohler, D./ Berlich, A./Plumpe, G. (Hrsg.), Praktische
Philosophie/Ethik 1, Reader zum Funk-Kolleg, Frankfurt 1980, S. 147 ff.



In der Debatte um eine dkologische Ethik stehen sich zwei Lager scheinbar un-
versohnlich gegeniber: Die einen, von der Gegenseite als Vertreter eines riick-
sichtslosen Anthropozentrismus bezichtigt, verneinen die Mdglichkeit einer mo-
ralischen Verpflichtung gegentiber der Natur; die anderen sehen in dieser Positi-
on einen “Egoismus der Gattung” verwirklicht und pladieren fir eine Verantwor-
tungsethik nicht bloss in Ansehung, sondern gegentber der Natur. Wird einmal
das Augenmerk gelegt auf die sich angesichts der 6kologischen Krise ergebenden
Konflikte “innerhalb” der Gattung Mensch, bei Verneinung eines vernunftethisch
relevanten Mensch-Natur-Konflikts, wird zum andernen gerade dieser zum The-
ma gemacht (meist, das sei bereits hier angemerkt, unter Absehung der sozialen
Konflikte).

Die “Anthropozentriker” kénnen, da sie sich die vernunftethische Einsicht zu
eigen machen, dass “der Mensch ... keine Pflicht gegen irgend ein Wesen haben
(kann), als bloss gegen den Menschen”,* die Natur nicht anders denn als letztlich
blosses Objekt unseres Verfligungswillens zur Geltung bringen. Daher ist es
konsequent, das dkologische Problem einmal als Problem des abstrakten Uber-
lebens in den Blick zu nehmen, als reale Infragestellung der Bedingung der
Mdoglichkeit jeden Lebens, oder die Natur utilitaristisch als Quelle des Gliicks,
was sie also fir uns ist, praxisphilosophisch einzubeziehen.

2.1 Der Anthropozentrismus der Diskursethik

Dabei stellt sich fir die Vernunftethik, die sich als Diskursethik zu verstehen ge-
ben muss, die Aufgabe, sich gegen tberlebensutilitaristische Positionen zur Gel-
tung zu bringen.*! Letztere meinen, aus den 6kologisch-prognostischen Weltsitu-
ationsanalysen, etwa dem Bericht Meadows' Uber die “Grenzen des Wachs-
tums”,*? freiheitsbeschrankende Konzepte einer “geschlossenen Gesellschaft”

10 Kant, I.: Metaphysik der Sitten. Zweiter Teil. Metaphysische Anfangsgriinde der
Tugendlehre, § 16; Werke, Bd. 7, hrsg. von Kellermann, B., Berlin 1916. Wir werden
auf die diesbezuglich eigentimliche Kantische Position noch ndher eingehen.

1 vgl. zumfolgenden Apel, K.-O.: Die Konflikte unserer Zeit und das Erfordernis einer
ethisch-politischen Grundorientierung, in: Apel/Béhler/Berlich/Plumpe (1980: 267
ff.) sowie Bohler (1980).

2 Meadows, B.: Grenzen des Wachstums, Stuttgart 1972.



ableiten zu konnen, in der die aufscheinenden “dkologischen Imperative”
friktionslos umzusetzen waren. Die verabsolutierte Position eines “Uberlebe-
nsutilitarismus”, der das Uberleben der Gattung zum hdchsten Lebensziel er-
hebt,** miindet in “machtpolitischen Losungen der 6kologischen Krise in Gestalt
von Systemen der Unfreiheit”- man denke etwa an W. Harichs Staat der Natur-
bewahrung und Méngelverwaltung, der “Ziige eines radikal-asketischen Stalinis-
mus tragt”.!* Spatestens diese Gefahr des Aufkommens formierter Ordnungs-
gesellschaften verdeutlicht das ungeheure Konfliktpotential, das der 6kologi-
schen Krise erwdachst. Und gerade hier liegt die “Herausforderung der prakti-
schen Vernunft durch die 6kologisch-technologische Krise”.*> Den Einfluss
dieser auf die sozialen Konflikte gilt es zu reflektieren.*

Schliesslich zielen die der Tendenz nach “6kodiktatorischen” Entwirfe ja gerade
auf deren gewaltsame Neutralisierung. Damit aber geraten sie in Widerspruch zur
diskursiv-kommunikativen Vernunftethik.'” Diese bedient sich zu ihrer Begriin-
dung eines starken transzendentalpragmatischen Arguments. Als vernunftethisch
verbindlich kann allein der Bezug auf die ideale Argumentations- und Kom-
munikationsgemeinschaft ausgewiesen werden. Diesen kann ich als Argumen-
tierender ohne performativen Widerspruch nicht bestreiten; denn Argumentieren,
als reflexive Form des kommunikativen Handelns, bedeutet die Anerkennung des
- prinzipiell unbegrenzten - Adressatenkreises als mundig -, sonst hatten meine
Ausserungen gar keinen Sinn - und damit als letzthinnige Priifungsinstanz fur
meine Geltungsanspriche.

13 Vgl. kritisch Bohler (1980: 149).
14 Bghler (1980: 151).

15 Bghler (1980: 147 ff.).

6 vgl. Apel (1980: 274 ff.).

7 Die Darstellung des Begriindungsprogramms der Diskursethik kann in unserem Zu-
sammenhang nur Skizze bleiben. VVgl. dazu grundlegend Apel, K.-O.: Das Apriori der
Kommunikationsgemeinschaft und die Grundlagen der Ethik, in: ders., Trans-
formation der Philosophie. Bd. 2, Frankfurt 1973, S. 358 ff.; Habermas, J.: Diskurs-
ethik - Notizen zu einem Begriundungsprogramm, in: ders., Moralbewusstsein und
kommunikatives Handeln, Frankfurt 1983, S. 53-125.



Nun ist unmittelbar einleuchtend, dass die “Uberlebensutilitaristen” diese “der
Rede immanenten Sittlichkeit™*® in eklatanter Weise verletzen. Darliber hinaus
geraten sie in einen performativen Selbstwiderspruch. Durch den Akt ihrer Rede
zielen sie auf allgemeine Anerkennungsreziprozitét, der Inhalt ihrer Argumen-
tation zielt aber gerade auf die Ausschaltung der freien Rede in unbegrenzter
Offentlichkeit.

Zielpunkt der kommunikativen Ethik nun ist die weitestgehende Verwirklichung
der regulativen Idee der idealen Kommunikationsgemeinschaft, in der das Prinzip
der ldentitat von Beteiligten und Betroffenen verwirklicht wére und somit der
Forderung nach solidarischer Verantwortung der Menschheit, die sich insbeson-
dere angesichts der dkologischen Gefahren als so dringlich erweist, nachzu-
kommen moglich ware.™

Nun kommt die Diskursethik dem Uberlebensutilitarismus insofern ein Stiick
entgegen, als sie, weil sie sich zur Formulierung eines strategischen
“Erganzungsprinzips”® zur Realisierung Uberhaupt erst einmal der
Anwendungsbedingungen ihrer selbst gendtigt sieht und sich dabei das Problem
der Verhéltnismassigkeit der Mittel stellt, ein “Bewahrungsprinzip” aufstellt -
dies freilich ohne der moralischen Blindheit des “Uberlebensutilitarismus”
anheim zu fallen.?® Denn schliesslich ist die Realisierung der idealen
Kommunikationsgemeinschaft als der sozial gerechten Gesellschaftsordnung nur
in der realen Kommunikationsgemeinschaft moglich, so dass alles zu vermeiden
ist, was deren Existenz gefahrdet, und dazu gehdren eben auch “die natiirlichen
Bedingungen der Anwendung” des Diskursprinzips: “Das Uberleben der realen
Kommunikationsgemeinschaft - z. B. das der Menschheit in der 6kologischen
Krise - ... (bildet) die notwendige Bedingung der aufgegebenen Realisierung der

8 Habermas, J.: Konventionelle oder kommunikative Ethik?, in: Apel/Berlich/Bohler/
Plumpe (1980: 32 ff.), hier S. 42.

¥ vgl. Apel (1980: 291).

20 Apel, K.-O.: Grenzen der Diskursethik, in: Zeitschrift fir philosophische Forschung,
Bd. 40, 1986, S. 3-31, hier S. 20 ff.

2L vgl. Apel (1986: 28 f.), (1980: 290 f.), (1973: 431).



idealen Kommunikationsgemeinschaft ..., doch dies letzte Ziel gibt dem Bewah-
rungsprinzip seinen Sinn.”#

Die Diskursethik bezieht also angesichts des 6kologischen Problems in zweierlei
Hinsicht Position: Indem sie es letztlich zu einem Ressourcen- und damit Ver-
teilungsproblem abstrahiert, gibt sie verbindliche Auskunft Giber den Modus der
Konfliktaustragung, und indem sie die Forderung der Rettung der menschlichen
Okosphare vernunftethisch zu begriinden in der Lage ist, gerat es als das des
abstrakten Uberlebens in den Blick.”® Damit liefert sie aber im Grunde keinen
Beitrag zu einer 6kologischen Ethik, sondern zur praktischen Vernunft bloss in
Ansehung der dkologischen Krise, die sie als dussere Herausforderung begreift.
Nattrlich bezieht die Diskursethik auch die nachkommenden Generationen, die
durch “Anwalte der Zukunft” zu beriicksichtigen sind, in ihre Uberlegungen mit
ein; denn die ideale Argumentationsgemeinschaft, die wir kontrafaktisch zu anti-
zipieren haben, ist im Grunde nichts anderes als die Menschheit tiberhaupt.?* Die
nach uns kommenden Vernunftwesen haben daher Anspruch auf ein “Dasein und
Sosein im Sinne der Menschenwiirde”.?> Letztere bezieht sich dabei allein auf
den Menschen als VVernunftwesen, also als sprach- und handlungsféhiges Subjekt,
nicht etwa als Naturwesen. Ob damit aber dem Ermittlungsproblem (welche
Anspriiche stehen auf dem Spiel?) geniige getan ist - das Vermittlungsproblem ist
prinzipiell durch die “Anwalte der Zukunft” geldst - geben wir zu bedenken.
Denn zur “Permanenz echten menschlichen Lebens auf Erden”? kann die Dis-
kursethik - im Gegensatz zu Jonas - nur solche Bedingungen zéhlen, die den

22 Apel (1986: 29).
2 Ob jedoch im Zusammenhang der “Bemiihungen um die Rettung der Wale” (vgl.
Apel 1980: 276) diese allein als blosse Ressourcen von praktischem Interesse sind?

Vgl. Apel, K.-O.: Ist die philosophische Letztbegriindung moralischer Normen auf
die reale Praxis anwendbar?, in: Apel, K.-O./Bohler, D./Rebel, K. (Hrsg.), Funk-
Kolleg Praktische Philosophie / Ethik: Studientexte. Korrigierte Neuausgabe der
Studienbegleitbriefe des DIFF zum Funkkolleg praktische Philosophie, Ethik, 3 Bde.,
Weinheim/Basel 1984, S. 606-634, hier insbesondere S. 629 (1984a).

% Apel (1984a: 629).

% Jonas (1984: 36).
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Anwendungsbedingungen von allgemeinen und ungezwungenen Diskursen
entsprechen.?

2.2 Das asthetische Argument (Patzig, Birnbacher)

Die Mdglichkeit einer “synthetischen Holle”, eines Lebens auf einem biologisch
verddeten, dsthetisch-sinnlich verarmten Planeten scheint somit nicht begriundbar
abzuweisen zu sein; das Naturliche selber bedarf keiner praxisphilosophischen
Reflexion. Die Frage etwa: “Was spricht gegen Plastikbdume?” scheint unbe-
antwortar;? denn schliesslich ist das abstrakte Uberleben prinzipiell auch in einer
Welt der Artefakte moglich.?®

Vielleicht auch daher wird das dsthetische Argument in die Diskussion geworfen.
Patzig meint, gerade damit eine “6kologische Ethik - innerhalb der Grenzen der
blossen Vernunft”® begriinden zu kénnen; denn eine “artenreiche natlrliche

7 “Die Uberlebensstrategie erhalt ... ihren Sinn nur durch die (von der Argumentation

geforderte) Strategie der gesellschaftlichen Realisierung der idealen Kommunika-
tionsgemeinschaft ...” Apel (1973: 432), Hvh. d. V.

8 Tribe, L.: “Was spricht gegen Plastikbdaume?”, in: Birnbacher, D. (Hrsg.): Okologie
und Ethik, Stuttgart 1980, S. 20-71, (S. 21). Tribe bezieht sich auf den “Beschluss der
Stadtverwaltung von Los Angeles, entlang dem Mittelstreifen einer Hauptverkehrs-
strasse Uber 900 Plastikbdume und Plastikstrducher in Pflanzenkiibeln aus Beton
aufzustellen (siehe 'Los Angeles Times', 8.2. 1972). Der Ausbau einer neuen Kanali-
sation hatte anscheinend nur noch 30-50 cm Erde auf dem Mittelstreifen zurlick-
belassen, zu wenig, als dass natiirliche Baume dort gedeihen kdnnten. Die Ver-
waltung entschied sich fir ein Experiment mit kinstlichen Pflanzen aus fabrikge-
fertigten Blattern und Zweigen, die mit Draht an Leitungsrohren befestigt und in
einem mit Kunststoff (iberzogenen Steingemisch 'eingepflanzt’ wurden.”

An dieser Stelle sei bemerkt, dass die folgenden Ausfiihrungen sich nicht mehr im
praktischen Diskurs der Moralbegriindung schlechthin, schon gar nicht auf der Ebene
des argumentationsreflexiven Diskurses, wo es um die Bedingungen der Méglichkeit
von Argumentation tberhaupt geht, bewegen (vgl. zu den Diskurstypen Bohler, D.:
Philosophischer Diskurs im Spannungsfeld von Theorie und Praxis, in: Apel/Bohler/-
Rebel, 1984: 313-355), sondern im praktisch-dkologischen Meta-Diskurs (Thema:
Der einfache praktisch-6kologische Diskurs). Daraus ergibt sich zum einen, dass alle
okologisch-ethischen “Letztbegriindungsanspriiche” abzuweisen und zum anderen
alle Begrindungsversuche auf Widerspruchsfreiheit mit dem Moralprinzip zu priifen
sind.

Patzig, G.: Okologische Ethik - innerhalb der Grenzen blosser Vernunft, VVortrags-
reihe der Niederséachsischen Landesregierung zur Férderung der wissenschaftlichen

29

30

7



Umwelt (finden wir) &sthetisch erfreulich und wollen diese Vielfalt von Lebe-
wesen als Mitbewohner der Erde nicht missen.”*! Daraus erwéachst die Pflicht
gegenuber nachfolgenden Generationen, “eine entsprechend artenreiche und
erlebnistrachtige Umwelt zu erhalten.”??

Eine 6kologisch-ethische Position scheint - “innerhalb der Grenzen blosser Ver-
nunft” - nur im Umweg Uber die spateren Erdenbewohner formulierbar. Patzig
schliesst hier wohl letztlich an die Kantische Position einer universalen An-
spruchsgemeinschaft an, um die Pflicht des Erhalts der Natur vernunftethisch zu
begriinden.®

Ob sich dieses Grundkonzept einer 6kologischen Ethik das Etikett “Vernunft-
moral” zulegen darf, ist jedoch in gleichem Masse fraglich, wie der Ausgangs-
punkt des Naturschonen problematisch. Denn der im engeren Sinne praktischen-
normativen Frage (warum sollen wir Natur erhalten?) liegt die evaluative Frage
als bereits beantwortet zugrunde (weil und insofern sie universelle “Erlebnisquel-
le” ist).>

Unter Rationalitatsgesichtspunkten untersteht das Asthetische dem Kriterium der
Authentizitat.** Das Authentische aber ist das Vergéngliche, das unter verander-
ten historischen Bedingungen jeweils erneut zu Interpretierende.*

Es scheinen sich somit zwei Mdglichkeiten zu ergeben, den Ansatz aufrechtzuer-
halten. Einmal kdnnte so etwas wie ein universaler &sthetischer Kern unserer
Naturbeziehungen angenommen werden, damit aber auch die Mdglichkeit einer

Forschung in Niedersachsen; H. 64, Gottingen 1983.
81 Patzig (1983: 16).
% Patzig (1983: 16, vgl. auch 13, 19).

% Vgl. Patzig (1983: 6 f.). Daher ist der Ansatz Patzigs als Versuch der Konkretisierung
des Ermittlungskriteriums, also der Frage, was ethisch auf dem Spiel steht, zu inter-
pretieren.

¥ Vgl Patzig (1983: 19).

% Vgl. Habermas, J.: Theorie des kommunikativen Handelns, Bd.1: Handlungsratio-
nalitat und gesellschaftliche Rationalisierung, Frankfurt 1981, dritte, durchgesehene
Auflage 1985, S. 41 (1985a).

% Vgl. Habermas (1985a: 327).



mit Allgemeingultigkeitsanspruch auftretenden &sthetischen Kritik - eine Un-
maoglichkeit aus Sicht der kommunikativen Ethik.* Ein solcher, fiir alle Lebens-
formen gultiger natlrlicher Rahmen der Lebensentfaltung wird auch tatséchlich
unterstellt, wenn die Forderung formuliert wird, allen zukiinftigen Generationen
eine “nicht verarmte und verddete, sondern genetisch und als Erlebnisquelle
unverandert reiche nattirliche Umwelt” zu hinterlassen® - was immer das auch im
einzelnen heissen mag. Dann aber musste im Prinzip auch ein universelles natur-
asthetisches Kriterium angebbar sein, welches den gegenwartigen Generationen
darliber Auskunft gibt, inwieweit der natlrliche Lebensrahmen erhaltenswert ist.
Zum anderen konnte die Definition dessen, was da auch als zukinftige “Erleb-
nisquelle” unveréndert zu bestehen habe, in die Hande der jeweils Lebenden
gelegt werden, indem deren aktuelle VVorstellungen dezisionistisch zum Massstab
erhoben wirden.

Genau diesen zweiten Weg beschreitet Patzig - oder besser, er setzt beide naiv in
eins. Wir haben namlich die Erde in einem Zustand zu hinterlassen, der den
nachfolgenden Generationen ein Leben ermdglicht, “wie wir es selbst fir le-
benswert halten wiirden.”* Damit verfehlt er aber gerade das Begriindungspro-
blem einer solchen 6kologischen Ethik, die vom Naturschénen als ihrer angemes-
senen Grundlage ausgeht. Aus asthetisch-evaluativer Perspektive, wie sie bisher
ausgearbeitet ist, ist ja gerade nicht auszuschliessen, was doch wohl gerade
Zielpunkt des Ansatzes Patzigs ist, ndmlich der zukiinftigen Erdenbevoélkerung
eine lebenswerte Natur und keine Wiiste oder Plastikwelt zu hinterlassen.*°

Sollte sich ndmlich gerade eine biologisch verarmte oder gar eine total artifizielle
Welt als authentischer Ausdruck der jeweils aktuellen Bedirfnisdispositionen
herausstellen - was Patzig nicht begriindet ausschliessen kann - ware konsequen-
ter- und paradoxerweise gerade diese zu erhalten.

8 Vgl. Habermas (1985a: 41), ders. (1983: 115).
% Patzig (1983: 19).
¥ Vgl Patzig (1983: 19).

% Dabei sei nochmals betont, dass hier vom Uberlebensproblem abstrahiert wird, also
angenommen wird, dass auch in einer solchen Welt die blosse Reproduktion der Gat-
tung zu bewerkstelligen sei.



Nun legt die Absurditat der gewéahlten Beispiele zwar die Vermutung nahe, dass
Patzigs Naivitat nicht ohne Grund ist. Damit aber ist allenfalls eine Intuition vage
ausgesprochen und nicht geklart. Zudem ist seine Position als 6kologisch-prak-
tische im Grunde vollig nichtssagend und stellt sich selbst nach eigenen Mass-
stdben als Umweg heraus. Denn wenn letztlich schon unsere je aktuellen Vorstel-
lungen von einer wiinschbaren natirlichen Lebensumwelt das Kriterium fir das
zu Erhaltende abgeben, ware die Formulierung einer Bestandserhaltungspflicht
gegenuber nachfolgenden Generationen schlicht sinnlos! Es wére vielmehr zu
fragen, warum diese Wunschvorstellungen hier und jetzt nicht realisiert sind.

Das eigentliche Problem einer auf das Naturschone gerichteten 6kologischen
Ethik wird von Patzig gar nicht in Angriff genommen. Dass da was gegen eine
Welt von Artefakten spricht, wird schlicht unterstellt. Warum aber Natursurro-
gate eben solche sind - Ersatz flir was? - kann nicht geklart werden.

Dem Gesichtspunkt des Naturésthetischen wendet sich nun Birnbacher zu -
freilich in spezifisch utilitaristischer Weise. Zunéchst hat es den Anschein, als
lage gerade hier der Punkt der Uberwindung des anthropozentrischen Stand-
punkts. Denn schoén ist die Natur gerade da, wo sie alle Aspekte des Nutzens
abgestreift hat und uns als spezifisch autonome, selbstandige, eben gewachsene
entgegentritt; wenn sie in ihrem Aus- und Fir-sich-Sein und nicht “unmittelbar
funktional” erfahren wird.** Der asthetische Blick vermag also eine fast intime
Beziehung herzustellen; der alte Baum wird in seiner unverwechselbaren “Indivi-
dualitat” wahrgenommen, sein Gewachsensein verleiht ihm eine “eigene Wirde”,
die ich im Erkennen anzuerkennen nicht umhin kann. “Einen alten Baum um-
schlagen - das ist eine Art Mord.”*

Doch, der Zusatz “unmittelbar” legt es bereits nahe: der im &sthetisch-emotiona-
len Naturumgang erfahrene “Selbstzweckcharakter (ist) doch blosser Schein”.*?
Die funktionalistische Perspektive scheint unhintergehbar. Wenn auch Natur im

- Birnbacher, D.: Sind wir fiir die Natur verantwortlich?, in: ders. (1980: 103-139), hier
S. 130 ff. (1980a).

% Kurt Tucholsky zugeschrieben; vgl. Birnbacher (1980a: 131).
%  Birnbacher (1980a: 131).
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asthetischen Umgang die “Zlge ihres Geplantseins™** abwirft, mittelbar funk-
tional ist sie allemal: “Auch asthetische Ressourcen sind Ressourcen”.* Daher
geht es nicht um einen Verzicht an Objektivierung, sondern “eine Einbeziehung
der Natur in den Horizont des Planbaren (tut not)”. Daher sind die “&sthetischen
Ressourcen auch da, wo sie keinen Marktpreis haben, mit einem angemessenen
hohen “Schattenpreis’ zu beriicksichtigen.*

Birnbachers Management der Naturbeziehungen ist paradox. Denn wenn erst die
wirklich selbstandige, spontane Natur die wahrhaft schone ist, dann stellt die
Einbeziehung der Natur in den “Horizont des Planbaren” eine reichlich subtile
Form der Naturzerstérung dar.

Die Losung des Problems, dem “Verlust der Natur™’ zu begegnen, ist dann
selber das Problem. Birnbachers Ldsungsstrategie, die ebenso umfassend zu sein
hat wie eben dieser Verlust, also keine Grenzen gegeniber der Totalitat der Welt
anzugeben vermag, l&sst sich nach dem Muster einer “Sei-spontan-Paradoxie”
deuten.”® Ziel dieses Managements ware die Herstellung oder Wiederherstellung
von unverstellter Natur - d. h. von Lebendigkeits- und Spontanitatserfahrung;
dabei kann es jedoch nicht anders verfahren, als eben herstellend; dann aber ist
die erfahrene Natur allenfalls zum Schein spontan, in Wahrheit gestellt.

Natirlich treffen die soeben nahegelegten, bereits das bloss Asthetische Uber-
schreitenden Andeutungen nicht Birnbachers Intentionen. Als konsequenter
Utilitarist kann er nicht anders, als auch noch den sinnlich-asthetischen Natur-
bezug unter Kategorien der Aneignung denken. Er muss der These der Paradoxie
eines 6kologischen Managements nicht zustimmen, denn schliesslich ist der sich
selbst bezweckende Bezug auf Natur “objektiv doch blosser Schein”.*°

#  Birnbacher (1980a: 133).
*  Birnbacher (1980a: 133).
% Birnbacher (1980a: 133).
4 Vgl. Mittelstrass (1982: 77 ff.).

% Vgl. Watzlawick P./Weakland, J.H./Fisch, R.: Lésungen: zur Theorie und Praxis
menschlichen Wandels, Bern/Stuttgart/Wien 1984, S. 84 ff.

# Birnbacher (1980a: 131).
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Aber verfehlt sein Ansatz als Theorie in 6kologisch-praktischer Absicht nicht das
spezifisch erklarungsbedurftige Phdnomen? Ob das Handeln der Naturschitzer
nicht eher Ausdruck der Wahrnehmung eines originaren Pflichtgefuhls gegen-
uber der zerstorten Natur denn als Geltendmachung eines “irgendwie gearteten
Nutzens des Menschen” zu verstehen ist, geben wir zu bedenken. Dem
Aufbegehren engagierter Birger etwa gegen ein Staudammgrossprojekt ange-
sichts des drohenden Aussterbens einer nur dort vorkommenden Zwergbarsch-
art™ lasst sich kaum ein Nutzenkalkil zuinterpretieren.

Laurence Tribe macht in diesem Zusammenhang auf den Umstand aufmerksam,
dass Naturschitzer “sich nicht immer ganz aufrichtig vorkommen, wenn sie
versuchen, ihre Position im Sinne eines bedirfniszentrierten Kalkiils zu rationali-
sieren”, wozu sie sich durch die Erfordernisse der politischen Kultur genétigt
sehen.”® Nun lassen sich die Motive derjenigen, die sich zu Anwaélten der Natur
machen, immer noch anthropozentrisch deuten. Die offenkundige Selbstlosigkeit
unterstiinde dann der empfundenen Pflicht der Gattung gegentiber; das Selbst-
verstandnis, Stellvertreter der Natur zu sein, trate hinter dasjenige, die Interessen
aller, auch die der nachkommenden Generation zu vertreten, zuriick. Spatestens
hier bewegen wir uns auf das wohl schwierigste Problem einer ékologischen
Ethik zu.

Dann aber hatte Birnbacher recht, wenn er eine wohl schreckliche Vorstellung
hypothetisch in Erwagung zieht: “Wissten wir mit Gewissheit, dass der Planet
Erde vom Jahre 2000 bis in alle Ewigkeit fiir Menschen unbewohnbar wére, gébe
es keinerlei ethischen oder &sthetischen Grund, warum wir die Welt nicht als
Miillhalde hinterlassen sollten.”*® Dieses Gedankenexperiment ist in der Tat der
Prufstein fur eine die anthroprozentrische Perspektive tberschreitende 6kologi-
sche Ethik.

®  Birnbacher (1980a: 132).

% vgl. zu diesem Beispiel Meyer-Abich, K.-M.: Wege zum Frieden mit der Natur.
Praktische Naturphilosophie fiir die Umweltpolitik, Miinchen/Wien 1984, S. 49 f.

22 Tribe (1980: 39 f., 49).
3 Birnbacher (1980a: 132).
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Auch Birnbacher kann wohl ein Handeln empirisch nicht ausschliessen, das sich
zum Ziel setzt, wie auch immer geartete Lebensmoglichkeiten auch tber den
weltweiten Suizid hinweg, der mit der vollig hypertrophierten Entwicklung von
“Homo faber” als Moglichkeit gesetzt ist, zu erhalten (z. B. in Form von Bak-
terienkulturen, in der Hoffnung auf deren Entwicklungspotential). Aber er muss
solche Motive als Ausdruck blosser Idiosynkrasie abtun und kann sie nicht als
Vorschein universaler moralischer Intuition ernstnehmen. Hier kdme gleichsam,
freilich unter hypothetischer Absehung von allen anderen lebenspraktischen
Bezlgen, das reine dkologische Interesse zum Zuge. Diese Intuitionen, die, das
sei einmal unterstellt, gerade die Naturschitzer als wirkliche Anwélte der Natur
bewegen, zu rationalisieren, ware Aufgabe einer 6kologischen Ethik. Auf der
Suche nach Anknipfungspunkten flir derartige Begrindungsversuche in 6ko-
logisch-praktischer Absicht sei nun im folgenden auf Meyer-Abichs Versuch
einer Rehabilitierung metaphysisch-naturphilosophischer Traditionen eingegan-
gen, in der Hoffnung, dass hier wenigstens ein Anregungspotential auszumachen
ist.

2.3 Zurick zur Metaphysik? (Meyer-Abich)

Schon die Art der Eroffnung der “praktischen Naturphilosophie™* ist beach-
tenswert. Tritt sie zunachst mit dem Anspruch auf, “eine Politik des Friedens mit
der Natur ganzheitlich zu entwerfen und verntinftig zu begriinden” (13), muss sie
kurz darauf konstatieren, dass letztlich jedes 6kologisch-praktische Handeln “von
einer im weitesten Sinne religidsen - oder existenziellen - Orientierung ab(hangt),
die allen Argumenten vorausliegt.”(22)

Wenn aber moralisch-praktische Einsicht zur Glaubenssache und das heisst hach
der “Entzauberung” metaphysisch-religiéser Weltbilder, zur Dezision der pri-
vaten einzelnen gemacht wird, kann allgemeine Verbindlichkeit nicht reklamiert
werden - keine rosigen Aussichten angesichts der 6kologischen Krise. Damit
kann das westliche Komplementaritatssystem von bloss subjektiv verbindlicher
Wertentscheidung der vereinzelten Monaden (“Existentialismus™) und allein 6f-
fentlich-gultigem Sachverstand der die aufscheinenden Systemzwénge nur

*  Meyer-Abich (1984). Die folgenden Seitenangaben in Klammern im Text beziehen

sich auf dieses Buch.
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verdoppeln kdnnenden Experten (“Positivismus™) nicht aufgelost werden.> Doch
hierin, das Selbstverstandnis und die kulturelle Basis der wissenschaftlich-techni-
schen Zivilisation als innere Herausforderung der praktischen Vernunft zu be-
greifen und anzunehmen, liegt weder Meyer-Abichs priméres Erkenntnisinter-
esse, noch, wenn es denn doch indirekt in seinen Ansatz einfliesst, seine Starke.

Meyer-Abich versteht sich als Verkiinder einer “Botschaft”, auf die er seine
“Praktische Naturphilosophie” letztlich zu stlitzen gedenkt: “Wir sind mit unserer
natiirlichen Mitwelt, mit Tieren und Pflanzen, mit Erde, Wasser, Luft und Feuer
naturgeschichtlich verwandt. Im Ganzen der Natur sind sie unseresgleichen und
wir sind ihresgleichen.” Daher ist die Natur, “die naturliche Mitwelt, nicht nur zu
unserem Nutzen, sondern in ihrem Eigenwert oder um ihrer selbst willen zu
respektieren.” (24) Die Einsicht in den Umstand unseres naturgeschichtlichen
Hervorgegangenseins und damit unserer “Naturverbundenheit” ist zugleich mora-
lisch-praktische Einsicht zur allumfassenden Solidaritét.

Nur, so ist man zugleich geneigt einzuwenden, im “Ganzen der Natur” stellt sich
das Problem einer Ethik gar nicht; denn wo alles Natur ist, besteht weder die
Notwendigkeit zum moralischen Handeln, weil der vollige Naturdeterminismus
Harmonie verburgt,*® noch tiberhaupt die Mdglichkeit. Denn Bedingung dieser ist
praktische Willensfreiheit, ohne die sich weder die Frage: “Was sollen wir tun?”
stellt - denn das “Aus-der-Natur-geworfen-Sein” kommt zunéchst einer Orientie-
rungslosigkeit gleich, und Ethik ist dann als Kultivierung der Suche nach begrin-
deten Orientierungen zu begreifen - noch die Mdglichkeit zur sittlichen Verfeh-
lung ergibt.*’

> Vgl. Apel, K.-O.: Zur geschichtlichen Entfaltung der ethischen Vernunft in der Philo-
sophie (I1), in: Apel/ Bohler/Rebel (1984: 100-137), hier S. 131 ff. (1984b).

Vgl. Apel, K.-O.: Die Situation des Menschen als Herausforderung an die praktische
Vernunft, in: Apel, K.-O./Bohler, D./Kadelbach, G., Praktische Philosophie/Ethik:
Dialoge, Bd.1, Frankfurt 1984, S. 49-69, hier insbes. S. 62 (1984c).

Val. Apel, K.-O.: Ist die philosophische Letztbegriindung moralischer Normen auf
die reale Praxis anwendbar?, in: Apel, K.-O./Bohler, D./Kadelbach, G., Funk-Kolleg
praktische Philosophie/Ethik: Dialoge Bd. 2, Frankfurt 1984 (1984b), S. 123-146, hier
S. 125 f. (19840).

56

57
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Um seine Position zu retten, sieht sich Meyer-Abich zu eigentimlichen
Konstruktionen genétigt. Selbstverstandlich kann er die offenkundige Freiheit
zum Handeln nicht leugnen, aber sie wird nicht als prinzipielle vorgestellt. Denn
letztlich sind nicht wir die realen oder auch nur moglichen Subjekte unserer
Geschichte (vgl. 160), sondern “die Gattung, mit der Natur sich forttreibt, indem
sie in ihr zur Sprache kommt.” (94, vgl. auch 97 ff.) Das ist durchaus wortlich
gemeint.

Denn Naturgeschichte und Menschheitsgeschichte bilden letztlich ein Kontinu-
um, beide sind gleichermassen transzendental-teleologisch verfasst, beiden liegt
eine “Naturabsicht” zugrunde (vgl. 65). Alles Seiende ist daher von einer be-
seelten Kraft (natura naturans) durchdrungen.

Was dem “Subjekt bleibt, das sich gemeinhin gerade im Denken® und Sprechen>®
als genuin schopferisch zu erfahren meint, wo die hervorbringende Natur doch
“Ein-und-alles” ist (130), bliebe zu fragen. Es kann, da alle Erdendinge, auch das
menschliche Handeln, Ausdruck eines allumfassenden Schépfungswillens sind,
allenfalls an dessen “Freiheit” erkennend teilhaben. Aber selbst hier gilt: “Ein
Teil der Natur (verhélt sich) erkennend zum Ganzen.” (89)

So, durch das Erkennen der Schopferkraft in den je “Ortlichen Besonderheiten”
(natura naturata) - denn “das Ganze (ist) tberall und wird so selbst zum Zentrum
(Physiozentrismus)” - gelangen wir zur “Selbsterfahrung von Freiheit”, die sich
“nicht mehr als die des Menschen, sondern als die der Natur (erweist)”. (89 f.)
Denn “wir verhalten uns zu uns selber, indem wir uns zur Natur verhalten” und
gelangen in diesem “Selbstbezug der Natur im Menschen wie des Menschen in
der Natur” zur Selbsterkenntnis (98). Dabei werden wir einer Mission gewahr,
einer “besonderen Aufgabe des Menschen unter Millionen von Tier- und Pflan-
zenarten auf der Erde” (98), ndmlich einer Verantwortung “fiirs Ganze”, die gar
so weit reicht, unsere natirliche Mitwelt” zu befreien, die unter der “Grausamkeit
in der Natur, unter dem Fressen - und Gefressenwerden leidet (und) auf Erlésung
hofft” (103).

8 “Das Denken ist ein Prozess in der Natur.” (109).
% “Im Menschen kommt die Natur zur Sprache.” (97).
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Meyer-Abichs erstaunliche und reichlich spekulative Konzeption eines “physio-
zentrischen” Weltbildes kniipft an die platonische “Kosmos-Vernunft” an.®® Das
Natlrliche ist das Gute; Natur ist “als das Mass der Natirlichkeit im mensch-
lichen Handeln und im mitweltlichen Geschehen daraufhin gerichtet, was sein
soll, also die auf das Gute gerichtete Kraft in der Welt” (133, mit Bezug auf
Platon). Wir haben uns also “jenseits der Eigenmadchtigkeit ... im Namen jenes
Subjekts zu fragen, was wir tun sollen” (160).

Es fallt wohl schwer, Meyer-Abichs totalisierende “Praktische Philosophie der
Natur”®* argumentativ ernstzunehmen; sie spricht weitgehend fiir bzw. gegen sich
selbst. Mussen wir wirklich zu solch regressiven Ansatzen zurtickkommen, um
zum “Frieden mit der Natur” zu kommen? Oder l8sst sich - jenseits der Konfusi-
on von Kultur und Natur - einer praktischen Naturphilosophie ihr relatives Recht
zuweisen? Anknupfungspunkte fiir diesen zweiten Weg liessen sich, eingedenk
der Gefahr des Eklektizismus, wohl auch bei Meyer-Abich finden.

Den Menschen letzthinnig als Naturwesen - auch noch als Sprechender und
Argumentierender! - zu konzipieren, fuhrt zu Aporien und kann allenfalls durch
Umdefinition “geldst” werden.®® Wo aber sonst als in unserem Natur-Sein sollte
die mdgliche Wurzel einer genuin 0kologischen Ethik aufzuspiren sein? Denn
schliesslich ist die Gattung Mensch - im Gegensatz zu Meyer-Abichs Auffassung
allerdings kontingent - aus der Naturgeschichte hervorgegangen. Diese im Grun-
de triviale Feststellung lasst sich auch ohne metaphysische Pramissen und den
Rekurs auf den alles leitenden Demiurgen machen. Doch die Kontingenz unseres
Naturursprungs, der sich mit jedem Leben gewissermassen wiederholt, bedeutet
nicht, dass dieser nicht unter Sinnbedingungen stiinde.®® Naturphi

60

Vgl. hierzu Bohler, D.: Kosmos-Vernunft und Lebens-Klugheit, in: Apel/Bohler/-
Rebel (1984: 356-395), (1984a).

Im Fortgang der Entfaltung der “Praktischen Naturphilosophie” wird man “den
Zusatz des Praktischen und die scheinbare Spezialisierung auf die Natur auch wieder
weglassen und nur die Philosophie festhalten.” Meyer-Abich, K. M.: Zum Begriff
einer Praktischen Philosophie der Natur, in: ders. (Hrsg.), Frieden mit der Natur,
Freiburg 1979, S. 237-261, hier S. 261.

“Frei ist, was aus Notwendigkeit seiner eigenen Natur da ist.” (88).

Apel spricht von einer N6tigung, die Naturgeschichte als “Vorgeschichte des Men-
schen” zu interpretieren. VVgl. Apel, K.-O.: Die Situation des Menschen als Heraus-

61

62

63
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losophien bieten Zeugnis, wie dem Orientierungsbedurfnis abgeholfen werden
konnte, praktische Naturphilosophie, welche Konsequenzen daraus gezogen wur-
den. Dabei aber muss nicht und kann auch nicht Giber Kant hinaus bis zu Platon
hinabgestiegen und eine “Gleichurspriinglichkeit der Bewegung des Denkens und
der der Sinnendinge” (111 f.) und damit eine “Vernunft in der Natur” (109) ange-
nommen werden.

Vernunftist eine spezifisch menschliche Errungenschaft und kann getroffen oder
verfehlt werden. Dabei aber anerkennt sie keinen anderen Richter als “wiederum
die allgemeine Menschenvernunft, worin ein jeder seine Stimme hat.”®* Meyer-
Abich aber setzt die Vernunft so tief an, dass sie mit der Naturbasis des
Menschen, ja allen Lebens, zusammenféllt. Dadurch, dass er sie apraktisch vor
die Entstehung der soziokulturellen Lebensform verlegt, kann er den fundamen-
talen Unterschied von theoretischer und praktischer Vernunft einebnen.® Das
fuhrt dann konsequent zur normativen Gleichsetzung von Naturordnung und
Gesellschaftsordnung, wobei wir letztere dem “verborgenen Plan der Natur” zu
entnehmen haben (vgl. 112, 161 ff.).

Eine solche Position ist natirlich véllig unhaltbar. Denn mit der Behauptung der
Naturgemassheit der Sozialordnung lasst sich so ziemlich alles rechtfertigen -
vom Kampf aller gegen alle, bis zur Solidargemeinschaft alles Lebenden.® Damit
ist zun&chst also der Beliebigkeit Tir und Tor gedffnet, wenn der Interpret der
Naturordnung sich also nicht mehr als solcher erkennt.®’

forderung an die praktische Vernunft, in: Apel/Bohler/Rebel 1984: 13-41, hier S. 29
(1984d). Diese Interpretation steht bei Apel jedoch nicht im Zusammenhang einer
praktisch-6kologischen Orientierung, sondern zielt auf die “verantwortliche Fortset-
zung der biologischen Evolution durch die Leistungen der menschlichen Kultur”
(S.37).

8 Kant, |.: Der Streit der Fakultaten, in: Kant. Werke in 12 Banden. Hrsg. von W. Weis-
chedel, Frankfurt 1968, Bd. 11, S. 296 f., zit. nach Bohler (1984: 329).

% Vgl. oben (FN 61) die konsequente Gleichsetzung von praktischer Naturphilosophie
mit Philosophie schlechthin.

% Vgl. Bohler (1984a: 393).

7 Meyer-Abichs “Losung” dieses Problems der Ambiguitat der “normativen Natur-
wahrnehmung”: Man hat eben ein “unzureichendes Bild der Sinnenwelt” (112).
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Zudem begibt sich Meyer-Abich durch die Dynamisierung, d.h. die aristotelisch-
geschichtsteleologische Wendung der Platonischen “Kosmos-Vernunft”, des
kritischen Massstabes. Nicht, dass er in grobsten Neoaristotelismus verféllt und
die gegebene “substantielle Sittlichkeit” als die bereits hinreichende Verkor-
perung der praktischen Vernunft ansieht - eine wohl kaum plausible Annahme
angesichts der offenkundigen Naturzerstérung -, aber doch so, dass er uns auf
dem richtigen Weg dorthin sieht, ja sehen muss.®

Doch zurtick zum eigentlich 6kologisch-praktischen Problem. Bemerkenswert ist
nun, wie Meyer-Abich den Weg moralisch-praktischer Einsicht beschreibt.
Einerseits entspringt insbesondere die Grundeinsicht in unsere Naturverbunden-
heit - ganz platonisch - der je einzelnen “erinnernden Vergegenwartigung der
Naturgeschichte” (100) [Anamnesis], andererseits wird die von Platon so gering
geschatzte Leibnatur des Menschen®® bemiiht, wohl um zur je konkreten
6kologisch-praktischen Einsicht zu gelangen. Denn im unmittelbaren, sinnlich-
leibengagierten Naturumgang ist uns die Fahigkeit gegeben, die “Stimme der
Natur” zu vernehmen. Dabei machen wir unvermeidlich eine Gemeinsamkeit-
sunterstellung und “erfahren ... die Natur als unsere eigene Natur” (98). Im
empathetischen Hineinversetzen in Natur als unser Anderes kbnnen wir daher im
Mitleid erfahren, was wir der Natur angetan haben (vgl. 155 ff.). Denn “dazu,
dass Natur in uns zur Sprache kommt, gehért, dass auch Berge und Béche, Tiere
und Blumen, wenn nicht einander, so doch jedenfalls uns etwas zu sagen haben,
was wir zum Ausdruck bringen kénnen, wenn wir darauf héren.”(97)

Nun kommt aber in uns nicht Natur zur Sprache, sondern wir, und zwar so, dass
wir zu uns kommen. Sprache ist alles andere, als ein “Selbstbezug der Natur im
Menschen” (98). Meyer-Abich stellt die Sprache als naturgeschichtliches Kon-
tinuum desjenigen Modus vor, der die normative Ordnung der Welt verburgt.
Wie die Vermittlung auch immer vor dem Auftauchen des Menschen ausgesehen
haben mag, heute nimmt sie als humanvermittelte bloss die Form der Sprache an.
Letztlich aber sind alle Beziehungen der Sinnendinge zueinander - und dazu zahlt
auch der Mensch - Ausfluss, d.h. geschaffene Natur (natura naturata) des alles
einigenden Schopferwillens (natura naturans).

% Vgl. Meyer-Abich (1979: 260).
% Vgl. hierzu Bohler (1984a: 370, 381).
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Damit treibt er die “Subjektphilosophie”, die er, wie mit ihr die totalisierte
instrumentelle Vernunft, ja gerade zu Uberwinden trachtet (vgl. 79 ff., 55),
unfreiwillig auf die Spitze. Das erklart auch, warum er die beiden Erkenntnis-
weisen - “naturphilosophische Selbsterfahrung”, also das Horen auf die “innere
Stimme” im “Dialog der Seele mit sich selbst”” einerseits und dem “Gesprach”
zwischen Menschen und Natur andererseits - nicht grundsétzlich zu trennen
braucht (vgl. 155). Denn im Grunde hat der grosse Demiurg uns, seinen Ge-
schopfen, die normativen Standards schon eingehaucht. Daher ist dem quasi-
kommunikativen, unmittelbaren Mensch-Natur-Bezug nichts Substantielles
abzugewinnen, er stellt lediglich eine Konkretisierung des sich anamnetisch
Vergegenwartigten dar; auch hier bleibt der Mensch mit sich und “seiner” Natur
allein.™

Nun kommt der Einzelne im Riickzug auf sich selbst weder zum Bewusstsein
seines Naturseins, noch zu Selbstbewusstsein tiberhaupt. Denn das im Prozesse
blosser, sprachlich unvermittelter Selbstreflexion gewonnene Wissen “des Sub-
jekts von sich selbst, in dem Wissen und Gewusstes zusammenfallt, muss nach
dem Modell des Wissens von Objekten gedacht werden”.”? Das Subjekt kann erst
“Ich” zu sich sagen, wenn es in ein System interpersonaler Verstdndigungsbezie-
hungen eingelassen ist. Verstandigung ist ein Mechanismus, der “uno actu ver-
gesellschaftet und individuiert”.” “Die Person bildet ein inneres Zentrum nur in
dem Masse, wie sie sich zugleich an die kommunikativ hergestellten interper-
sonalen Beziehungen entaussert.”” Nicht also, indem wir uns zur Natur verhal-

0 \gl. Bohler (1984a: 368).

"t Sowird vielleicht auch klar, warum Meyer-Abich in der Quantenphysik und der Rela-
tivitatstheorie das neue bzw. “wahre” Paradigma des Mensch-Natur-Verhaltnisses
auszumachen kénnen meint (vgl. 88 ff.). Hier ist der Wissenschaftler so weit auf sich
zuriickbezogen, die lebendige Natur “da draussen” so weit getilgt, dass gleichsam
nichts mehr als der Selbstbezug des Forschers Gbrigbleibt, den Meyer-Abich als
“Selbstbezug der Natur im Menschen” deutet (vgl. 98).

2 Habermas (1985a: 327 f.).
?  Habermas, J.: Entgegnungen, in: Honneth, A./Joas, H. (Hrsg.), Kommunikatives Han-

deln. Beitrage zu Jirgen Habermas’ “Theorie des kommunikativen Handelns”, Frank-
furt 1986, S. 327 ff., hier S. 332.

" Habermas, J.: Moralitat und Sittlichkeit, in: Kuhlmann, W. (Hrsg.), Moralitat und
Sittlichkeit. Das Problem Hegels und die Diskursethik, Frankfurt 1986, S. 16-37, hier
S. 20 (19864a).
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ten, verhalten wir uns zu uns selber (vgl. 98), sondern: “Wir kdnnen nur ein
Verhaltnis zu uns selber haben und uns mit uns selber verstandigen, weil wir
immer schon ein Verhaltnis zu anderen haben.”"

Nun ist in unserem Zusammenhang nicht primér die Theorie des Subjekts von
Interesse als vielmehr die Frage, wie dieses Subjekt sich als moralisches auf
Natur beziehen kann. Ebenso wie dieses sich erst im Sprachzusammenhang - und
das heisst immer in einer jeweils spezifischen Kommunikationsgemeinschaft -
bildet, kann es weder unvermittelt das moralisch-praktisch bedeutungsvolle
Selbstverstandnis ausbilden, weil aus der Natur hervorgegangen, “naturver-
wandt” zu sein, noch sinnlich-spontan mit Natur in ein “Gesprach” eintreten, d.
h. sie verstehen. Denn Bedingungen des menschlichen “In-der-Welt-Seins”
(Heidegger) ist, etwas erst als etwas zu verstehen vor dem Hintergrund eines be-
sonderen sprachlichen Vorverstandnisses.”

Es scheint also schlecht bestellt zu sein um einen spontanen, unvermittelt em-
pathetisch-verstehenden und damit 6kologisch-praktisch relevanten Naturum-
gang. Meyer-Abich verlegt die Wurzel der Moral in die Naturgeschichte - aber er
benennt sie auch richtig: Sprache - freilich um die darin wurzelnde Humanitat
zugleich wieder zu verwerfen und den Menschen als Monade, als letztlich nur in
sich kommunizierend vorzustellen.

Nun hat das Prinzip der Gegenseitigkeit, das Meyer-Abich auch flr den
Naturumgang zumindest nahelegt, keine biologische Wurzel. “Alle Ethiken
hangen vielmehr an der der Rede immanenten Sittlichkeit.””” Wir wiirden also
gleichsam das “Konzept” der Moral gar nicht kennen, wenn wir nicht in sozialen
Interaktionszusammenhéngen gegenseitiger Anerkennung aufwiichsen und

> Karl-Otto Apel in der Teamdiskussion: Probleme menschlichen Handelns und Verste-

hens, in: Apel/Bohler/Kadelbach (1984: 258).

e Vgl. Bohler, D.: Erlauterung 2 zur Studieneinheit 10.2, Als-Struktur des Verstehens,
in: Apel/Bohler/Rebel (1984: 984).

Habermas (1980: 42). Vgl. zur Gleichurspriinglichkeit von Sprache und Reziprozi-
tatsprinzip auch Apel, K.-O.: Geschichtliche Phasen der Herausforderung der praktis-
chen Vernunft und Entwicklungsstufen des moralischen Bewusstseins, in:
Apel/Bohler/ Rebel (1984: 42-65), hier S. 58 (1984 f).
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unsere ldentitat im “mimetischen Akt der Rolleniibernahme”’® ausbildeten und
stabilisierten.

Aber ist das Ethos der Gegenseitigkeit deshalb nur fiir den zwischenmensch-
lichen Umgang reserviert? Kénnen wir uns nicht zuweilen auch in die verletzte
Natur hineinversetzen, und sehen wir uns dabei nicht angesichts des Mitleids, das
wir dabei empfinden mdgen, gendétigt, den Adressatenkreis moralisch-praktischen
Handelns zu erweitern? Selbst Habermas halt solche Gedanken nicht fir abwe-
gig: “Im Mitleid mit dem gequélten Tier, im Schmerz (ber zerstérte Biotope
regen sich moralische Intuitionen, die durch den kollektiven Narzismus einer
letztlich anthropologisch zentrierten Betrachtungsweise nicht ernstlich befriedigt
werden konnen.”” Doch tun sich erhebliche Schwierigkeiten auf, das Modell der
Reziprozitat auf die Natur zu uUbertragen. Denn der spezifisch humane Zugang
zum andern, die Sprache, fehlt hier. Im unmittelbaren, gegebenenfalls einfuihlen-
den Naturumgang ist zunéchst jeder auf sich gestellt, denn das definiert sich
zuvorderst im Verhaltnis zu anderen Menschen (und nicht der Natur). Damit
stellt sich das Problem privativen Verstehens.

2.4 Okologische Ethik als Exerzitium (Kant)

Bevor wir uns diesem Problem stellen, soll zunédchst in einem kurzen Exkurs auf
den eigentiimlichen Versuch Kants eingegangen werden, auch die Natur in die
Vernunftethik einzubeziehen. Daraus sollen sich Anknipfungspunkte fir das
Verstandnis des moralisch Bedeutungsvollen der Natur ergeben.

Kant verurteilt die Tierqualerei nicht, weil wir dabei einer Pflicht gegentber der
Kreatur zuwiderhandeln, diese um ihrer selbst willen frei von Leiden zu halten,
sondern “weil dadurch das Mitgefiihl an ihrem (der Tiere, d.V.) Leiden im
Menschen abgestumpft und dadurch eine der Moralitdt, im Verhaltnisse zu
anderen Menschen, sehr diensame natirliche Anlage geschwécht und nach und

®  Habermas (1985a: 523).
®  Habermas (1986a: 32).
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nach ausgetilgt wird.”®® Dagegen hatte schon Schopenhauer polemisiert: “Also
bloss zur Ubung sollen wir mit Tieren Mitleid haben.”®"

Ein dhnliches Ubungsfeld bietet die Landschaft. “In Ansehung des Schénen, ob-
gleich Leblosen in der Natur ist ein Hang zum blossen Zerstoren (spiritus de-
structionis) der Pflicht des Menschen gegen sich selbst zuwider: weil es dasjeni-
ge Geflhl im Menschen schwéacht und vertilgt, was zwar nicht fir sich allein
schon moralisch ist, aber doch diejenige Stimmung der Sinnlichkeit, welche die
Moralitat sehr beférdert, wenigstens dazu vorbereitet, namlich etwas auch ohne
Absicht auf Nutzen zu lieben (z. B. die schonen Kristallisationen, das unbe-
schreiblich Schone des Gewachsreichs).”®?

Nun wahlt Kant als Beispiel fir das Einliben des moralischen Habitus nicht ir-
gendwelche leblosen Artefakte. Aber warum kann Natur iberhaupt Feld morali-
schen Exerzitiums sein? Was ist das Besondere an Natur, das uns mit Tieren zu-
weilen leiden I&sst und angesichts der “unbeschreiblichen Schoénheit” der Pflan-
zenwelt diese “Stimmung der Sinnlichkeit” erzeugt? Die Antwort darauf bleibt
uns Kant schuldig.

Ob er sich uber die, wir mochten sagen, Inhumanitat seiner Begrindung im
klaren war? Wenn n&mlich Natur soweit distanziert ist, dass Gefuhle der
Solidaritat keine Rolle mehr spielen, der Habitus der Sittlichkeit nicht mehr
affiziert wird, steht einer Naturzerstérung nichts mehr im Wege (natirlich nur
insoweit, als niemand sonst behelligt wird). Tierqudlerei und Vandalismus sind
im Grunde erlaubt - zumindest was die Folgen angeht® - es sei denn, sie wirkten
sich auf unser verinnerlichtes Verhéltnis zu anderen Menschen aus.®

80 Kant (1916: § 17).

8 Schopenhauer, A.: Uber die Grundlagen der Moral, § 8, Samtliche Werke, hrsg. v. A.
Hibscher, Bd. 4, Wiesbaden 1950, S. 162; zit. nach: Patzig (1983: 14).

8 Kant (1916: § 17).
8 Dies hangt natiirlich auch mit Kants gesinnungsethischem Rigorismus zusammen.

8 Obdabei allerdings tiberhaupt noch Méglichkeiten der Verletzung und des Zerstérens
ubrig bleiben, ist dusserst fraglich; denn natirlich ist eine bewusste Abschottung vom
Tatort nicht erlaubt.
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Es hat den Anschein, als sei die Kantische Begriindung ein, dann allerdings
ziemlich gestelzter Versuch, auch seine moralische Intuition zu rationalisieren;
nur sah er sich dabei gezwungen, diese in das Prokrustesbett seiner in jeder
Hinsicht anthroprozentrischen Konzeption von Vernunftethik zu zwangen. Wie
dem auch sei, die Frage bleibt: Was ist das Besondere und moralisch
Bedeutungsvolle an der Natur, was sie vom blossen Objekt unserer Verfligungs-
willkir unterscheidet?

2.5 Zum Aristotelischen Naturbegriff und zur Mdglichkeit eines
verstehenden Zugangs zur Natur

Im Grunde ist es trivial: Natur ist das, was wir nicht gemacht haben und nicht
machen konnen, denn dann ist es eben nicht mehr Natur.®> Aristoteles begreift
Natur als einen poietischen Zusammenhang, als ein Ensemble natirlicher Agen-
ten, die ein Prinzip der Bewegung in sich haben.®® Natur ist zudem “derjenige
Teil der Welt, dessen Ordnung und dessen Wirkung, unabhéngig von Eingriffen
des Menschen, aus sich selbst heraus einsichtig ist.”®” Der Grund der Anschau-
lichkeit liegt insbesondere darin, dass “Mensch und Natur ... die gleiche, ndmlich
eine poietische Struktur (haben).”® Die Bestimmung der Natur als teleologische
ist sowohl fur die Moglichkeit einer 6kologischen Ethik, als auch fir die Logik
der Naturaneignung® von ausserordentlicher Bedeutung. Denn darin ist sowohl
ihre Verletzbarkeit - das Telos kann verfehlt werden - als auch ihre Versteh-
barkeit und damit die Mdoglichkeit eines quasi-kommunikativen Zugangs und
wiederum dessen Verletzbarkeit begriindet.

& vgl. Mittelstrass, J.: Das Wirken der Natur. Materialien zur Geschichte des Natur-
begriffs, in: Rapp, F., Naturverstandnis und Naturbeherrschung, Miinchen 1981,
S. 36-69, hier S. 38.

8  Daher lasst sich der Aristotelische Naturbegriff auch ohne metaphysische
Beimengungen rehabilitieren. Im Gegensatz dazu deutet Platon die Natur als Werk
eines Demiurgen, so dass natura naturans und natura naturata auseinanderfallen. Denn
”’poietisch’ ist nach Platon nicht die Natur selbst, sondern der Akt, der sie (wenn
auch ausdricklich als fiktiv bezeichnet) schuf.” Mittelstrass (1981: 40).

8 Mittelstrass (1982: 47).

8  Mittelstrass (1982: 48).

8 Vgl. unseren Ausblick.
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Nun konnen wir Natur natlrlich nicht im substantiellen Sinne verstehen; die
Natur ist kein sich sinnvoll dusserndes Handlungssubjekt. Aber gleichzeit ist sie
als selbstorganisierte Quasi-Subjekt, reine Bedeutungszuschreibung (Erklaren)
hiesse, ihr Gewalt anzutun. Aber was ist die “Sprache”, die uns einen Zugang zur
Natur eroffnet?®

Als Leibsubjekt wissen wir immer schon, was es heisst zu leben. Das ist gleich-
sam der Vorschuss an Vorverstandnis (Verstehenspotentialitat), den uns die
Natur mitgibt. Das unterscheidet uns, wir “arme Sterbliche”, vom hypothetisch
vorstellbaren “reinen Verstand: selber lebende, stoffliche Dinge haben wir in
unserer Selbsterfahrung gleichsam Gucklécher in die Innerlichkeit der Substanz
und dadurch eine Vorstellung (oder die Moglichkeit einer VVorstellung) ... davon,
wie es ist, wirklich zu sein und zu wirken und Wirkungen zu erleiden.”®*

Diese “communality of life” von “non-speaking and speaking nature”® ergibt
sich trivialerweise aus unserem Aus-der-Natur-hervorgegangen-Sein. Das lasst
sich selbst mit Habermas sagen, der im Zusammenhang der Er6rterung der
biologischen Verhaltenswissenschaft feststellt: “Was das heisst: ein Bedurfnis zu
befriedigen, haben wir immer schon verstanden; durch Beobachtung allein
wirden wir es niemals verstehen lernen.”® In dieser, allerdings Zitat bleibenden
Ausserung, scheint er sich gar mit Jonas einig: “Jener reine Verstand® konnte
z.B. eine bis ins Kleinste gehende Bestandsaufnahme des Auges, des optischen

% Auch Apel scheint ein Verstehen der Natur (dann wohl in einem freilich noch zu
explizierenden defizienten Modus) nicht vollig auszuschliessen. Die Naturwissen-
schaft hat sich damit abzufinden, “dass dem Verstandigungsinteresse zumindest in der
anorganischen Natur kein ontisches Korrelat methodologisch kontrollierbarer Er-
kenntnisleistungen entspricht.” Apel, K.-O.: Die Erkléren : Verstehen - Kontroverse
in transzendentalpragmatischer Sicht, Frankfurt 1979, S. 284 (Hvh. d. V.).

Jonas, H.: Organismus und Freiheit. Ansédtze zu einer philosophischen Biologie,
Gottingen 1973, S. 142 f.

% Vgl. Whitebook, J.: The problem of nature in Habermas, in: Telos 40 (1979), S. 41-
69, hier S. 59 ff.

Habermas, J.: Zur Logik der Sozialwissenschaften, flinfte, erweiterte Auflage,
Frankfurt 1985, S. 181 (1985c).

% A.d.V.: Dieser orientiert sich bei Galilei am Schopfer als Mathematiker-Gott und
deutet dabei das Topos vom Buch der Natur, das hier als in der Sprache der Mathe-
matik geschrieben vorgestellt wird, mechanistisch um. VVgl. hierzu Béhler, D.: Natur-
verstehen und Sinnverstehen, in: Rapp (1981: 70-95).

91

93

24



Nerves, des Sehzentrums im Gehirn und der darin bei Lichtreizen vorgehenden
Veranderungen haben, ohne doch solcher “vollstandigen’ Information je entneh-
men zu konnen, dass er einem Sehvorgang beiwohnt - da er ja nicht einmal
weiss, was das Uberhaupt heissen kann: ‘Sehen’; wahrend wir, ‘von der Erde,
irdisch’, und selber mit Augen begabt, wissen (und nicht nur schliessen), dass ein
organisches Individuum, das diese Struktur besitzt, mit ihnen sieht, was immer
die Physik des Vorgangs sein mag.”*®

Nun ist die obige Ausserung, in der mit der Formulierung “haben wir immer
schon verstanden” ein sprachfreies, privatives Verstehen nahegelegt wird, flir den
Kommunikationstheoretiker Habermas “literally illicit”;*® denn die durch die Als-
Struktur des Verstehens bedingte Sprachabhangigkeit des Verstehens st
unhintergehbar. “Wie elementar uns die Triebrichtungen erscheinen, ... gelangen
wir doch niemals zu so etwas wie sprachlich uninterpretierten Antrieben.”®” Die
im unmittelbaren, sinnlich-leibengagierten Naturumgang erfahrene je konkrete
Teleologie der Natur muss also immer wieder durch den “Filter” der kulturellen
Deutungssysteme hindurch, um verstanden und damit Gberhaupt erst handlungs-
relevant werden zu kdnnen. Der Anthropomorphismus ist also in gewisser Hin-
sicht unausweichlich,® so dass man einwenden konnte, wir verstanden Natur
nicht “wirklich”, sondern nur “als ob”. Diesem Einwand gehen wir gerne nach,
denn erst auf soziokultureller Stufe ergibt sich Gberhaupt das Problem, oder
besser die Moglichkeit, des Sinnverstehens.

Die kommunikative Verfasstheit des Menschen reicht vielleicht gar so weit, dass
der Anthropomorphismus nicht nur inhaltlich, sondern auch strukturell von
Bedeutung ist. Mead rechnet damit, dass sich der Begriff der objektiven Welt erst
uber den Prozess der fortschreitenden Desozialisierung der Dingwahrnehmung

% Jonas (1973: 143).
% Vgl. Whitebook (1979: 60).

% Habermas (1985c: 183). Im obigen Zitat (S. 181) musste es daher korrekterweise
wohl heissen: ... lernt ein jeder immer wieder zu verstehen ...

% So auch Gernot Bohme (Die Frage nach einem neuen Naturverstandnis in: Béhme,
G./Schramm, E. (Hrsg.), Soziale Naturwissenschaft. Wege zu einer Erweiterung der
Okologie, Frankfurt 1985, S. 123-139, hier S. 129): “Ist es nicht unvermeidlich, dass
wir humane Kategorien auf die Natur Ubertragen, wenn wir sie begrifflich aneignen?”

25



bildet.” “Das Kind findet seine Losungen fiir Probleme, die unserer Ansicht nach
rein physikalischer Natur sind, beispielsweise Transport, Bewegung von Dingen
usw., dank seiner gesellschaftlichen Reaktion auf die es umgebenden Mitmen-
schen. Das ist nicht nur darauf zurlickzufiihren, dass es wéhrend der friihesten
Kindheit auf die Hilfe seiner Mitmenschen angewiesen ist, sondern, viel wichti-
ger noch, dass sein primitiver Reflexionsprozess der der Lenkung durch vokale
Gesten innerhalb eines kooperativen gesellschaftlichen Prozesses ist. Der
Mensch denkt zun&chst einmal ausschliesslich in gesellschaftlichen Begriffen.
Wie ich schon betonte, bedeutet das nicht, dass die Natur und die natdrlichen
Objekte personalisiert werden, sondern dass Reaktionen des Kindes auf die Natur
und auf ihre Objekte gesellschaftliche Reaktionen sind und dass sie voraussetzen,
dass die Handlungen natirlicher Objekte gesellschaftliche Reaktionen sind. In
anderen Worten, insofern das Kleinkind gegeniber seiner physischen Umwelt re-
flexiv handelt, handelt es so, als wiirde es durch diese angeregt oder behindert,
und seine Reaktionen sind von Freundlichkeit oder Zorn begleitet. Das ist eine
Haltung, von der es mehr als nur Reste in unseren komplizierten Erfahrungen
gibt. Sie zeigt sich wohl am deutlichsten im Widerwillen gegeniber der volligen
Wertlosigkeit lebloser Objekte, in unserer Vorliebe fiir vertraute Objekte des
taglichen Gebrauchs und in der &sthetischen Haltung gegenuber der Natur, die
die Quelle aller Naturlyrik ist.”*%°

Selbst also aus einer Perspektive, die von der Selbstandigkeit und der teleologis-
chen Struktur der Natur absieht, stellt sich der Prozess der Objektivation als
Anstrengung und reale, wir mdchten hinzufugen, zuweilen schmerzliche
Abstraktion dar. Beides besorgte die Wissenschaft - dieser Hinweis fehlt auch bei
Mead nicht.*™

% Vgl. Mead, G.-H.: Geist, Identitat, Gesellschaft, Frankfurt 1968, S. 427 ff.
10 Mead (1968: 428 f.).

01 “Dijese Art der physischen Welt gab es in den friiheren und weniger entwickelten
Erfahrungen des Menschlichen nicht. Sie ist ein Produkt moderner wissenschaftlicher
Methode.” Mead (1968: 428).
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Gehort diese doppelte Abstraktion - von der Natur als lebendige und uns, die wir
uns auf sie wie auf unser Anderes (aber nicht als ihr anderes)'® richten kénnen -
zu denjenigen Verlusten auf dem Wege in die Moderne, derer wir uns - jenseits
aller falschen Romantisierungen - erinnern sollten?'%

Doch ist der “Verlust der Natur” auch heute wohl noch préasent, etwa in “Erinne-
rungen an glickliche Kindertage”. Und dass es “so etwas wie Kommunikation
mit der Natur” gibt, wissen diejenigen, “die noch nicht verlernt haben, (und sei es
auch nur gelegentlich) “in ihr’ zu leben.”*%

Aber auch wir leben heute noch weitgehend in einer, wenn auch parzellierten,
eintdnigen und oft recht unansehnlichen nattrlichen “Umwelt” und haben dabei
die eine oder andere verwertungsfreie Erfahrung gemacht. Freilich haben wir
dabei nicht lernen kénnen - wie auch?'® Jedenfalls ist die “synthetische Holle”
(Tribe) zumindest noch nicht der typische Fall unserer Lebensumwelt.

Hier, in den sich heute immer weiter zusammenziehenden Nischen quasi-kom-
munikativen Naturumgangs, hat sich immer schon ein Realitatsbereich eigener
Qualitat herausgebildet. Fir diese Orte gelebter Verséhnung stand wohl einmal
der nicht ganz umsonst aus der Mode gekommene Begriff der Heimat.'® Hier
“schliesst die lebensweltliche Erfahrung der Natur stets auch ein Stiick
ungeformter Unmittelbarkeit, ein Stiick Leben mit der Natur ein.”*’

Das Zerschneiden dieser Zusammenhdnge einmaliger, unwiederholbarer
Erfahrung bedeutet zugleich ein Stiick Verlust an eigener Identitit. Eine Ethik,

102 \/gl. schon den vagen Hinweis von Habermas, J.: Technik und Wissenschaft als

“ldeologie”, Frankfurt 1968, S. 57: “Erst wenn die Menschen zwanglos kommunizie-
ren und jeder sich im anderen erkennen konnte, konnte woméglich die Menschengat-
tung Natur als ein anderes Subjekt - nicht, wie der Idealismus wollte, sie als ihr ande-
res, sondern sich als das Andere dieses Subjekts - erkennen.”

Vgl. in freilich anderem Zusammenhang, Habermas (1985a: 101).

104 Mittelstrass (1982: 59).

105 \/gl. unseren Ausblick.

Vgl. hierzu Trepl, L.: Okologie - Eine griine Leitwissenschaft? Uber Grenzen und
Perspektiven einer modischen Disziplin. Kursbuch 74, 1983, S. 6-27, hier S. 25 f.

107 Mittelstrass (1982: 69).

103

106
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die sich auf diese Orte gewaltfreien Austausches mit der Natur richtet, ist weder
anthroprozentrisch verengt - denn Grundlage ist der quasi-kommunikative,
einfihlende, “mimetische” Umgang mit Natur - noch blosse Naturethik.

Hier liesse sich u. U. die 6kologische Ethik wieder an die kommunikative Ethik
anbinden. Insoweit ndmlich unsere kulturelle Identitat in einer noch zu klérenden
Weise auch mit der natlrlichen Lebensumwelt verkniipft ist, ist diese “naturliche
und kulturelle Bedingung der Anwendung von (U) (das ist der Universalisie-
rungsgrundsatz der Diskursethik, A.d.V.)"'% in einem. Doch zum einen hangen
wir als Angehorige “technischer Kulturen” kaum noch an Natur - paradigmatisch
hierfiir ist das Ersetzen des Ausdrucks “Natur” durch den Ausdruck “Umwelt”;*®
- wie auch sollten wir eine eintdnige, erfahrungsarme, standardisierte und verpes-
tete (sprich: industriell Gberformte) Umwelt “unsere Natur” nennen kénnen? Zum
anderen wird gerade dadurch deutlich, dass es da weniger etwas zu bewahren, als
erst einmal zu schaffen gilt: die Bedingungen der Mdglichkeit, dass Natur unsere
Wohnstatt werde'™° - nicht diese Natur selbst, wie es paradoxerweise Birnbacher
vorschlagt.'**

Nun ist der Begriff der Heimat mit Konnotationen behaftet, die hier ganz sicher
nicht wiederbelebt werden sollen oder auch nur kénnten. Die Mdglichkeiten der
Verknipfung der Identitat mit partikularen Einheiten nehmen in dem Masse ab,
wie die Erdenbevolkerung zur Weltgesellschaft avanciert. “Je aufdringlicher die
ungleichzeitige Vielfalt verschiedener, konkurrierender, einander ausbeutender
Lebensformen ihr Recht auf Koexistenz und Gleichbehandlung einklagt, um so
deutlicher schwinden alle Alternativen zur Erweiterung des moralischen

108

Vgl. Apel (1986: 29), Hvh.d.V. Vgl. auch unsere Ausfiihrungen zum “Bewahrungs-
prinzip”, Abschnitt 2.1.

109 \/gl. Mittelstrass (1982: 69).
10 \/gl. auch Trepl (1983: 25).

11 Er pladiert fur die “Einbeziehung der Natur in den Horizont des Planbaren”. Birn-
bacher (1980: 133).
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Bewusstseins in universalistischer Richtung.”*!? Im Zentrum einer anthroprogen
aufgehobenen dkologischen Ethik konnte der Begriff der “Weltheimat™ stehen.'*

Wesentlich hierbei ware die Er6ffnung der Moglichkeit autonomer Landschafts-
gestaltungsraume - wobei Gestaltung auch Wachsen-Lassen heissen kann.'**
Dadurch bekommt die 6kologische Ethik in gewisser Weise eine prozedurale
Wendung. Denn was “gute” Natur ist, also eine nattirliche Umgebung, in der man
sich einfuhlen und wohlfuhlen kann, so dass sie zur Lebens-um-welt wird und
man sich auch in ihr wiedererkennen kann, kdnnen natirlich nur die Betroffenen
selbst wissen. Das “unbeschreiblich Schone des Gewdachsreiches” (Kant) muss
immer wieder von neuem authentisch erfahren werden. Aber auch wenn das
Naturschone dabei immer wieder anders, je kulturrelativ erlebt wird, so bleibt es
doch wohl unabléssiger Bestandteil einer jeden Lebensumwelt - soweit sie eine
menschliche zu nennen ist.*** “Die Schonheit und der Reichtum der Natur (ist)
keine zufallige, sondern eine wesentliche Bedingung menschlicher Lebensformen
... Ein Leben unter einer Sauerstoffglocke auf dem Mond ist in diesem Sinne kein
menschenwiirdiges Leben.”**°

Natur in diesem Sinne ist also &sthetische Universalie - wir erinnern uns an unser
formales Kriterium: Schon ist die Natur nur da, wo sie uns als selbstandige
“etwas zu sagen” hat. Belege hierfur liessen sich vielleicht gar in empirischer
Forschung finden.!*” Die Natur als Gegeniiber, d. h. als Aus- und Fir-sich-

112 Habermas, J.: Geschichtsbewusstsein und posttraditionale Identitat. Die Westorientie-
rung der Bundesrepublik, in: ders., Eine Art Schadensabwicklung, Frankfurt 1987, S.
161-179, hier S. 170.

13 Jonas (1984: 245). Hieraus liesse sich ein allgemeines “Grundrecht auf Heimat” ab-
leiten. Vgl. hierzu Meyer-Abich (1984: 292 ff.).

14 \/gl. hierzu auch Meyer-Abich (1984: 128).

115 Hierin liegt wohl die Berechtigung der Naivitat Patzigs. (Vgl. oben ad b).

116 Mittelstrass, J.: Leben mit der Natur, in: Schwemmer, O. (Hrsg.): Uber Natur. Philo-
sophische Beitrdge zum Naturverstandnis, Frankfurt 1987, S. 37-62, hier S. 55.

17 Gernot Bohme glaubt, dass der Umstand, “dass unsere Beziehung zur Natur fast aus-
schliesslich nur noch eine zur angeeigneten Natur ist”, zur psychischen Deprivation
fuhrt (vgl. 1985: 126). Und auch Habermas spricht von den *“organischen Grundlagen
der Lebenswelt”, die durch die Zerstérungsleistungen entwickelter Industriegesell-
schaften erkennbar angetastet werden, und von “unflexiblen Grenzen der Deprivation
sinnlich-&sthetischer Hintergrundbedurfnisse”, ohne deren Bestehen allerdings zu er-
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Seiende zu erfahren, um einen Horizont des Unverfligbaren zu wissen, gehort
wohl zu den Bedingungen jeden Wohllebens. “Warum sind wir denn traurig,
wenn wir erfahren, dass irgendwo in der Welt eine VVogelart ausgerottet wurde,
die wir wahrscheinlich ohnehin nie zu Gesicht bekommen hétten? Es ist offenbar
so, dass das Gliuck des Menschen (auch und, A.d.V.) gerade mit dem nicht auf
ihn bezogenen Reichtum des Wirklichen zusammenhéngt ... Ein Hintergrund der
‘Unerschopflichkeit’ ... ist (wohl, A.d.V.) eine Bedingung dafur, dass der Mensch
in der Welt heimisch sein kann.”*'

Das Handeln der Naturschitzer als Stellvertreter der Natur vereinigt wohl beide
Aspekte: das selbstlose Eintreten fiir die Belange der Natur, wie dafiir, dass die
Welt als Heimat der Menschheit erhalten bleibt bzw. die Bedingungen dazu
geschaffen werden - beides ist ohne “Karikatur des Menschenbildes” nicht zu
trennen. “Die Verengung auf den Menschen allein und als von aller tbrigen
Natur verschieden kann nur Verengung, ja Entmenschung des Menschen selbst
bedeuten, die Verkiimmerung seines Wesens auch im Glucksfall biologischer
Erhaltung.” So fallt “das Interesse des Menschen mit dem des ibrigen Lebens als
seiner Weltheimat im sublimsten Sinne zusammen.”**®

2.6 Okologische Ethik und kommunikative Ethik

Doch ist dies “Interesse des Menschen” eine Abstraktion, wenn auch eine, die
uns Uber unsere wohlverstandenen Interessen aufklart. Weder gibt es im
lebenspraktischen Normalfall ein einheitliches Menschheitsinteresse, noch stehen

kl&ren oder entsprechende “Massstébe der Bewohnbarkeit”, und sei es auch prozedu-
ral, anzugeben; vgl. Habermas, J.: Theorie des kommunikativen Handelns, Bd. 2: Zur
Kritik der funktionalistischen Vernunft, dritte, durchgesehene Auflage, Frankfurt
1985, S. 580 (1985h).

Spaemann, R.: Technische Eingriffe in die Natur als Problem der politischen Ethik,
in: Apel/ Bohler/Berlich/Plumpe (1980: 229-247), hier S. 240. Wir wirden den Be-
griff der Unverfligbarkeit vorziehen; denn das “Unerschopfliche” ist ja gerade das
prinzipiell Verfligbare in seinem grenzenlosen Noch-Nicht - hier spricht wohl der
Pionier. Auch der Begriff des “Reichtums des Wirklichen” spricht dafur, dass
Spaemann der Weltbeherrschungslogik verhaftet bleibt.

119 Jonas (1984: 245).
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die konfligierenden Interessen so ohne weiteres im Einklang mit der Natur.*?
Diese doppelte Harmonie ist als faktisch gegebene Harmonie Fiktion.

Das mehrdimensionale Konfliktspektrum kann innerhalb der 6kologischen Ethik
einer rationalen Bearbeitung nicht zugefuhrt werden. Denn der Aufweis einer die
widerstreitenden Parteien selbst noch im Konfliktfall einigenden Grundnorm -
etwa Schweitzers Prinzip der “Ehrfurcht vor dem Leben”** - vollzieht sich not-
wendig selbst im Medium der Argumentation. Das Argumentieren l&sst sich nicht
argumentativ tGberspringen. Daher kann eine nicht zu bestreitende und insofern
allgemeingultige Grundnorm allein argumentationsreflexiv aufgewiesen wer-
den.'?

Das Problem der meisten 6kologischen Ethiken (Schweitzer, Spaemann und
nattirlich Meyer-Abich) besteht in einem Kategorienfehler, ndmlich in der
Verwechselung ihrer Begriindung mit Moralbegrindung schlechthin und der
daran anknipfenden Annahme, substantielle Gebote ableiten zu kdnnen. So
glaubt Spaemann angesichts der wohl gut begriindeten ethischen Orientierung
auch an den Anspuchen nachfolgender Generationen und aus der Einsicht in die
Irreversibilitat technologischer Eingriffe in die Natur - diese ergibt sich im
ubrigen aus der poietischen Struktur der Natur - ein unbedingtes Gebot ableiten
und dieses an die Stelle des Prinzips der Gliterabwagung stellen zu kénnen.*?

Nun kann man sich zwar vorstellen, dass das Gebot, keine Art aussterben zu
lassen, allgemeiner Anerkennung fahig ist; dies jedoch bei Strafe der Verwick-
lung in einen performativen Widerspruch nur, wenn man sich dabei dariiber im

120 Hierin, in der Notwendigkeit der “Arbeit”, im Verfliigenmiissen tiber Natur zur Siche-

rung der materiellen Reproduktion jedweder Lebenswelt ist gar wohl die Wurzel
eines unaufléslichen Mensch/Natur-Konflikts begrindet, der zur utopischen, wenn
auch nicht Beseitigung, so doch Abschwéchung strebt: “Natur nicht beherrschen zu
mussen, ihr moglichst gewaltfrei gegentibertreten zu kénnen.” Trepl, L.: Natur im
Griff, in: Hammann, W./Kluge, T. (Hrsg.): In Zukunft. Berichte Giber den Wandel des
Fortschritts, Hamburg 1985, S. 165-184, hier S. 181.

Schweitzer, A.: Ehrfurcht vor dem Leben. Zu einer Ethik der grenzenlosen Verant-
wortung fur das Leben, in: Apel/Bohler/Berlich/Plumpe (1980: S. 221-228), hier
S. 226.

22 \/gl. insbesondere Bohler (1984: 334).
12 Spaemann (1980: 240 ff.).
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Klaren ist, dass die Empfehlung als hypothetischer VVorgriff auf die ideale Kom-
munikationsgemeinschaft zu verstehen ist und daher prinzipiell fallibel ist. Sonst
macht man sich der, in der Tendenz totalitdren, argumentativen Heteronomie
schuldig, wo man doch als Argumentierender die prinzipielle Freiheit der Ar-
gumentation - seiner selbst, wie aller Adressaten, d.h. prinzipiell aller Vernunft-
wesen - anerkannt hat.'**

Mit dem transzendentalpragmatischen Hammer des performativen Widerspruchs,
den die Diskursethik zu ihrer Begriindung in Anschlag bringt, lasst sich nattrlich
alles erschlagen. Jeder konkurrierende Vorschlag kann als unhaltbar abgewiesen
werden, jede Erganzung setzt sich dem Verdacht der Sinnlosigkeit aus.'*®

Die Diskursethik “kann ... den verniinftigen Gehalt der kommunikativen Alltags-
praxis nicht erschépfen,'?® sondern nur unter einem Aspekt erfassen, und dies
auch nur im Rahmen einer normativen Theorie.”*?” Daher hat sie sich zu be-
scheiden. “Indem sie eine Prozedur der Willensbildung auszeichnet, macht sie
Platz fur die Betroffenen, die in eigener Regie Antworten auf die moralisch-
praktischen Fragen finden missen, welche mit geschichtlicher Objektivitat auf
sie zukommen.”%

Dem kénnen wir nicht grundsétzlich widersprechen wollen. Aber mit geschichtli-
cher Objektivitat kommt heute wohl insbesondere die 6kologische Krise auf uns
zu. Kdénnen wir uns angesichts dieses Umstandes den Verzicht auf moralisch-
praktische Gedankenarbeit auch in 6kologischer Absicht leisten?

124 \Vgl. hierzu Bohler (1980: 150 ff.) sowie ders.: Transzendentalpragmatik und kritische
Moral, in: Kuhlmann, W./Boéhler, D. (Hrsg.), Kommunikation und Reflexion. Zur
Diskussion der Transzendentalpragmatik. Antworten auf Karl-Otto Apel, Frankfurt
1982, S. 83-123, hier S. 102 ff.

Daher aber ergibt sich auch die Notwendigkeit des Sich-Abarbeitens an den “Grenzen
der Diskursethik” (vgl. hierzu Apel 1986: 13). Diese Grenzen (“Diskurskontexte” und
“radikal skeptische Einwande”) meint Apel durch “die reflexive Neubesinnung auf
das im Argumentieren schon anerkannte transzendentalpragmatische Prinzip” (ebd.)
einholen zu kdénnen.

A.d.V.: In bezug auf Natur haben wir versucht, dies plausibel zu machen.

27 Habermas (1986: 333).

128 Habermas (1986a: 32).
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Zwar bedurfen gemass Habermas die tber die in engerem Sinne diskursive Ethik
hinausschiessenden moralischen Alltagsintuitionen der Aufklarung nicht;'# an
anderer Stelle aber wird das Problem der kulturellen Moderne gerade in der
Abspaltung der Expertenkulturen von der kommunikativen Alltagspraxis ausge-
macht.** Die Rekonstruktion der kologischen Ethik ist also kein von vornherein
sinnloses Unterfangen, zumindest dann nicht, wenn auch sie zu den, wenn auch
diffusen kulturellen Bestandteilen der Moderne zahlt.

Die Diskursethik “abstrahiert Fragen des guten Lebens und Zusammenlebens zu
Gerechtigkeitsfragen, um durch diese Abstraktion die praktischen Fragen einer
kognitiven Bearbeitung Gberhaupt zugédnglich zu machen.”*** Denn die mora-
lisch-praktische Einsicht besteht darin, eine strittige Norm nur dann als giltig
ausweisen zu konnen, wenn sie einen allgemeinen Willen zum Ausdruck
bringt.** Verallgemeinerungsfahigkeit spielt dabei nur eine Rolle im Zusam-
menhang von Fragen der Gerechtigkeit; das gute Leben ist das je Geschichtliche,
Partikulare. “Der Universalisierungsgrundsatz funktioniert wie ein Messer, das
einen Schnitt legt zwischen ‘das Gute’ und ‘das Gerechte’, zwischen evaluative
und streng normative Aussagen.”*®

Das gilt allerdings bis auf eine Ausnahme. Der Diskurs selber birgt jene “stru-
kturellen Aspekte des guten Lebens, die sich unter allgemeinen Gesichtspunkten
kommunikativer Vergesellschaftung iberhaupt von der konkreten Totalitét je-
weils besonderer Lebensformen abheben lassen.”*** Auch wir haben versucht
plausibel zu machen, dass Natur als Horizont des Unverfligbaren unverzichtbares
Moment jeder Lebensform ist. Das mussen wir hier auf sich beruhen lassen.

Fraglich aber ist, ob die Natur nicht auch unter dem Gesichtspunkt der Gerechtig-
keit Achtung verdient. Schliesslich bezieht sich das Moralprinzip auf alle mogli-

129 \/gl. Habermas (1983: 108).
130 \/gl. Habermas (1985b: 488, 521 f.).

131 Habermas, J.: Einwande (1980), in: ders., Vorstudien und Erganzungen zur Theorie
des kommunikativen Handelns, Frankfurt 1984, S. 475-570, hier S. 515, (1984).

132 \/gl. Habermas (1983: 73).
133 Habermas (1983: 113).
134 Habermas (1986a: 24).
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cherweise Betroffenen.!®*® Die ideale Kommunikationsgemeinschaft als
Anspruchsgemeinschaft auf alle auch nur moglicherweise zurechnungsféhigen
Subjekte zusammenzuziehen, hat offenbar unmoralische Konsequenzen - man
denke etwa an Geisteskranke.'* Es besteht offenbar ein Hiatus zwischen dem
Kreis der Betroffenen, denen gegeniiber eine Pflicht angenommen werden muss,
und dem derjenigen, denen gegeniiber sie begriindet werden kann - Kant setzte
bekanntlich beides in eins.

Fir das Einholen der Zustimmung der nach “hinten” erweiterten Kommunikati-
onsgemeinschaft, den vergangenen Generationen, ohne deren Leid die heutigen
Errungenschaften nicht moglich gewesen waren, empfiehlt Habermas “anamneti-
sche Solidaritat”,**" fir das der nachfolgenden Generationen empfiehlt Apel den
Einsatz von “Anwalten der Zukunft™*%®,

Im erinnernden Eingedenken kdnnen wir unserer Naturverwandtschaft gewahr
werden - das hat tiberhaupt nichts Metaphysisches an sich, wenn wir Metaphysik
als das Abtreten unserer Urteilskompetenz an uns fremde Instanzen (Entmi-
ndigung) verstehen wollen. Ob sich der Solidaritat, die wir dabei gegebenenfalls
empfinden, ein komplementarer Begriff der Gerechtigkeit zuordnen lasst?**
Dann aber gilt: “Als von ihr (der Natur, d.V.) hervorgebracht schulden wir dem
verwandten Ganzen ihrer Hervorbringungen ... Treue.”**

Zwar lasst sich die grundsétzlich egalitare Beziehung menschlicher Reziprozitat
nicht “strikt” auf das Verhaltnis von Mensch und Natur Gbertragen,*** auch kann
die Natur nicht aus der Stellung der Betroffenheit heraustreten und faktisch die

135 vgl. Habermas (1983: 73).

136 Vgl. dazu Brumlik, M.: Vom Leiden der Tiere und vom Zwang zur Personwerdung.
Zwei Kapitel advokarischer Ethik, in: Brachel, H.-U. von/Mette, N. (Hrsg.), Kommu-
nikation und Solidaritét. Beitrdge zur Diskussion des handlungstheoretischen Ansat-
zes von Helmut Peukert in Theologie und Sozialwissenschaften, Munster 1985,
S. 300-322.

137 vgl. Habermas (1984: 515 ff.).

138 vgl. Apel (1984a: 629).

139 vgl. zur Komplementaritatsthese Habermas (1986a: 20 ff.).
140 Jonas (1984: 246).

141 vgl. Habermas (1984: 518).
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Rolle von Teilnehmern an praktischen Diskursen tibernehmen, aber doch kénnen
ihre “Interessen” kontrafaktisch, durch Stellvertreter der Natur, zur Geltung ge-
bracht werden und dies unter Riickbezug auf ein zumindest quasi-reziprokes
Verhéltnis zur Natur.#?

Der Sinnlosigkeitsverdacht, der gegeniiber der 6kologischen Ethik sich erhebt,
findet seine Entkraftung nicht nur in der “sozial-psychologischen
Notwendigkeit”, die Solidaritdt auf die universale Lebensgemeinschaft
auszudehnen.**® Gegen Habermas und Whitebook gilt es die Vermutung zu
bekraftigen, dass sich Losungen fir die Bewaltigung der 6kologischen Krise
wohl kaum ohne ein breitenwirksames Abgehen vom anthropozentrischen
Standpunkt formulieren lassen.'** Die Paradoxie der Naturaneignung* ist ohne
die Erweiterung des Bereichs der Reziprozitét, so unsere These, kaum auflosbar.
Wie dieser auch immer zu spezifizieren ist - jedenfalls ware Natur aus ihrem
blossen Objekt-Sein herauszulésen. “Natur als Teil der poietischen Praxis des
Menschen muss, wenn diese Praxis nicht auf Selbstzerstorung angelegt sein will,
als selbst poietische Natur begreifbar bleiben.”**

3. Ausblick: Zur Praxis der Naturaneignung

Die neuzeitliche Praxis der Aneignung der Natur hat sich, so unsere einleitende
These, vom Modell experimenteller VVerfugung leiten lassen. Fiir das Experiment,
als Kultivierung des Handlungsschemas Operation,**’ ist zweierlei charakteris-
tisch: Der Wissenschaftler unterzieht sich einem “ph&nomenkonstitutiven An-
fangsverzicht”. “Denn, wie F. Bacon erkannte, erméglicht nur der Verzicht auf
das teleologische (Verstehen und, A.d.V.) Bewerten der Naturvorgénge selbst
eine Wissenschaft, deren Ergebnisse experimentell Gberprifbar und insofern

142 \/gl. entgegenstehend Habermas (1984: 517).
143 \gl. Habermas (1984: 518), auf Whitebook (1979: 61) Bezug nehmend.

144 Das istim Ubrigen eine moralphilosophisch unerlaubte, weil instrumentelle Fragestel-
lung.

Vgl. unsere Einleitung.
16 Mittelstrass (1982: 61).
17 vgl. Bohler (1985: 269 ff.).

145

35



auch prinzipiell technisch verwertbar sind.”**® Damit ist die Voraussetzung zur
Objektivation geschaffen. Objekt-Sein bedeutet, sinnleer und stumm, also ohne
Eigenbedeutung zu sein,**® so dass, gemass dem methodologischen Anfangsver-
zicht, den F. Bacon, freilich noch unreflektiert, erkannte, an die Stelle der inter-
nen Relation des Verstehens der Eigenbedeutung die externe Relation des
Zuordnens einer Fremdbedeutung treten kann, namlich Objekt einer wissen-
schaftlichen Kausalerklarung gemass einer Gesetzeshypothese zu sein.™

Diese Bedeutungskonstitution wird im Experiment aktualisiert, indem die Geset-
zeshypothese *“gleichsam in die Ding-Sachverhalts-Sprache der ‘Natur’
Ubersetzt” wird,™ indem der Naturforscher “durch einen instrumentell
verlangerten und prazisierten Leibeingriff in die Natur Anfangsbedingungen
eines Prozesses herstellt, den die Natur im Sinne eines Kausalprozesses erganzen
muss.” "%

Gleichzeitig wird versucht, neben der Bedeutungsquelle Natur die Leibnatur des
Experimentators auszuschalten. Sie gilt als Quelle von Fehlern und
Ungenauigkeiten; zu gross ist die Gefahr, sich von den “T&uschungsmandvern”
der Naturerscheinungen “Uberrumpeln” zu lassen. Daher sind die Sinne
tendenziell durch technische Apparaturen zu ersetzen. “Die menschlichen
Sinnesorgane verloren damit ihre traditionelle Rolle, die Natur als geeignete
Rezeptiva zum Sprechen und zur Darstellung zu bringen.”**?

Die Verwirklichung des Baconschen Programms kommt so einem Prozess der
Desanthropomorphisierung gleich, einem doppelten Vorgang “sowohl der
Distanzierung von den menschlichen Sinnen, als auch der Distanzierung von

148 Apel (1973: 379), Hvh.d.V.
19 vgl. Bohler (1985: 78).

150 vgl. Bohler (1985: 79).

>t Bohler (1985: 86).

152 Apel, K.-O.: Zur Idee einer transzendentalen Sprach-Pragmatik, in: Simon, J. (Hrsg.),
Aspekte und Probleme der Sprachphilosophie, Freiburg und Miinchen 1974,S. 86.
Kutschmann, W.: Uber Sinne und Sinn in der modernen Naturwissenschaft oder: Die

Unumgéanglichkeit, der Natur in der wissenschaftlichen Erkenntnispraxis einen Sinn
zu unterstellen, in: Philosophia Naturalis, 24/3, 1987, S. 273.
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jeglicher Sinn-Stiftung in der Aufklarung der Natur.”*** Dabei ist die Metho-
denlehre experimenteller Naturverfligung gar wohl ein typischer Fall falscher
Selbstauslegung. Dies versucht Kutschmann plausibel zu machen, indem er auf
das innovative Moment des Experimentierens verweist. “Das Mit-Empfinden, die
sympathetische Begleitung, das Umspielen des fraglichen Naturvorgangs in der
Phantasie spielen eine gar nicht zu tiberschéatzende Rolle fir die wahrhaft er-
finderische Erkenntnistatigkeit.” Hierbei wird das “Vermdgen der imaginativen
Einbildungskraft” von der Leiblichkeit des Menschen getragen.™

Diese Gedanken korrespondieren nicht nur mit unseren Ausfiihrungen zur
“communality of life”, sondern auch mit dem Vorhaben Meads, die
Dingkonstitution intersubjektivitatstheoretisch zu begriinden. Dabei kommt er,
wie gesagt, ohne naturphilosophische Reflexionen aus.’*® Gegenstande vermag
das Individuum erst dann als permanente zu identifizieren, wenn es “vor-
wegnehmend eine Handlungseinstellung einnimmt, die dem entspricht, wie das
gegenstandliche Ding handeln wird, wobei es eine angemessene Anpassung
seiner letztlich erfolgenden Reaktion erwirbt ... Allein der Mensch ist in eine
soziale Beziehung zu seiner Umwelt eingetreten.”**” Dies hangt insbesondere
damit zusammen, dass der menschliche Organismus nichts Selbstgegebenes ist.

Die Unterstellung, die wir im unmittelbar-praktischen Umgang mit Objekten
machen, ndmlich dass ihnen ein substantielles Inneres innewohnt, so dass wir
gleichsam ihren Standpunkt einnehmen, uns ins Ding einfiihlen kénnen,*® ergibt
sich aus dem Modus der urspriinglichen Selbsterfahrung des Organismus, der zu-
nachst ein Wahrnehmungsobjekt unter anderen ist.™® Die Korpereinheit aber

1> Kutschmann (1987: 272).
15 vgl. Kutschmann (1987: 275).
1% Vgl. oben Abschnitt 2.4.

17 Mead, G.-H.: The Philosophie of the Act, edited by Charls W. Morris et al, Chicago
1938, S. 109 f., nach Joas, H.: Praktische Intersubjektivitét, Frankfurt 1980, S. 153.

158 \gl. Joas (1980: 151f.).

139 “Ein geniessender Gaumen oder ein schmerzender Zahn sind ein Gegenstand in der
Erfahrung genau so wie ein Baum oder ein Berg es sind.” Aus dem Nachlass Meads,
nach Joas (1980: 157).
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erreichen wir selbst erst auf dem “in sich sozialen Weg der Selbstidentifi-
kation”.*®

Diese vielleicht noch recht vagen Bemerkungen zum Verhaltnis von Sinnlichkeit
und Sinn, dusserer und innerer Natur, Welt der Erlebnisse und Welt der Ereig-
nisse mogen genugen, um Apels praxisphilosophisch bedeutsame Einschatzung
der Art und Weise der Aneignung der Natur, Gberhaupt der Weltzugriffs hoch-
komplexer Gesellschaften einem Verstandnis naherzubringen. In Erinnerung an
einen ihn ausserordentlich beeindruckenden Vortrag von Konrad Lorenz, der den
Handlungszusammenhang des Bomberpiloten von Hiroshima thematisierte,*®*
bekundet er: “Damals wurde mir zum erstenmal klar, an diesem Beispiel der Be-
dienung einer Fernwaffe - es kdnnte genausogut auch ein Beispiel sein aus der
Industrie, etwa wenn Fllsse verschmutzt werden - da wurde mir zum ersten Mal
klar, dass heutzutage das, was wir durch unsere Handlungen anrichten, in einer
Weise unserer direkten Sinneswahrnehmung entzogen ist, wie es noch nie in der
Weltgeschichte der Fall war ...”*%

Doch kommt nach Ansicht Apels fir die Losung dieses Problems des
“prometheischen Gefalles” (G. Anders), des Auseinandertretens von “Wirkwelt”
(als dem Bereich, in dem sich unsere Handlungen auswirken) und “Merkwelt”
(als dem Bereich, den wir sinnfallig zu Uberblicken vermdgen),'®® der
Distanzierung, d. h. der “Aufspaltung des Wirkungskreises von Tun und
Ruckempfindung der Wirkung™*® ausschliesslich und hinreichend eine

160 \/gl. Joas (1980: 157).

161 Gunther Anders nimmt dieses Beispiel bekanntlich zum Anlass, die “Antiquiertheit
des Menschen” (Minster 1965, S.164 ff., 271 ff.) zu behaupten. Vgl. auch Ullrich,
O.: Technik und Herrschaft. Vom Hand-Werk zur verdinglichten Blockstruktur indu-
strieller Produktion, Frankfurt 1979, S. 185 ff.

Karl-Otto Apel in der von Dietrich Bohler geleiteten Einflhrungsdiskussion zum
Funk-Kolleg Praktische Philosophie/Ethik, in: Apel/Bohler/Kadelbach (1984: 41).

Die Begriffe sind der biologischen Verhaltenslehre Jakob von Uexkills entlehnt:
Theoretische Biologie, Frankfurt 1973, S. 150 ff. Auch Apel bedient sich diesen Be-
griffspaares : Die Situation des Menschen als Herausforderung an die praktische Ver-
nunft, in: Apel, K.-O./ Bohler, D./Kadelbach, G., Praktische Philosophie/Ethik: Dia-
loge, Bd.1, Frankfurt 1984, S. 49-69, hier S. 53 (1984c).

164 Ullrich (1979: 188); dieser identifiziert diesen Wirkkreis mit dem “Funktionskreis in-
strumentalen Handelns”, vgl. S. 190.
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Kompensation durch praktisch-diskursive Vernunft in Frage. Denn Apel erblickt
den Grund fir die relative Harmonie von “Wirkwelt” und “Merkwelt” allein in
unseren Instinktresten. Da diese jedoch automatistisch an unsere
vorinstrumentelle Organausstattung gebunden sind, mussen sie “der technisch
erweiterten Wirkwelt gegentiber versagen”.'®®

Mag diese, eher an der Verhaltensbiologie Uexkills orientierte, denn als
praktische Heuristik in Dienst genommene Konzeption fiir den innerartlichen
Umgang noch einigermassen plausibel sein - Apel verweist auf die uns
angeborene Totungshemmung gegeniiber Artgenossen'® -, so lassen sich
Instinktreste dieser Art wohl kaum gegeniber der brigen Natur nachweisen;
doch Apel bezieht das Problem der Distanzierung ausdriicklich auch auf den
Umgang mit der dusseren Natur und bringt es mit der dkologischen Krise in
Verbindung.'®’

Mit der Transformation von Néachsten- in Fernstenliebe,® mit “moralischer
Phantasie” (G. Anders) allein, mag diese auch durch ethische Vernunft geleitet
sein,'® ist das Problem der Distanzierung, des Auseinandertretens von Tat- und
Leidensort, wohl kaum zu l6sen. Kommunikationstheoretisch lasst sich Distan-
zierung wohl als Verunmdglichung einvernehmlicher Handlungskoordination
verstehen. Die je konkrete Uberwindung der Distanz kann sich prinzipiell tiber
das Medium Sprache vollziehen. Denn diese funktioniert in der Art eines Trans-
formators, so dass im Grunde jeder innere Zustand, also auch jede Art der
Verletzung, in sprachlich verstandliche Form Ubersetzt werden kann.'”® Auch
spricht nichts dagegen, warum der illokutionédre Bindungseffekt nicht auch tber
raumliche oder kulturelle Distanzen zu wirken vermag.'™

165 Apel (1984c: 62).
166 Apel (1984c: 62 ff.).

167 vgl. Apel (1984c: 41, 53), (1980: 272f.). Im Grunde ware das 6kologische Problem,
so formuliert, dann nicht mehr das unsrige, sondern allein das unserer VVorfahren.

168 \vgl. Apel (1980: 272).
169 vgl. Apel (1984c: 41).

170 \/gl. Habermas, J.: Legitimationsprobleme im Spétkapitalismus, Frankfurt 1973,
S.21f1.

171 \/gl. Habermas (1985a: 397 ff.). Dass Distanzierung auch in sozialen Interaktionszu-
sammenhangen, dann ndmlich, wenn sich diese tber Steuerungsmedien wie Geld und
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Distanzierung lasst sich als 6kologisch bedeutungsvoll nur einstufen, wenn man
den Zusammenhang von Wirk- und Merkwelt nicht statisch, sondern, wie auf
soziokultureller Entwicklungsstufe naheliegend, lerntheoretisch wendet. Dann
mussen die Appelle auf Erhalt, die die Natur gleichsam an uns richtet,*”? und die
an uns, die wir als Leibwesen ein Vorverstandnis davon haben, was es heisst zu
leben, nicht spurlos vorubergehen, nicht mehr automatistisch in unsere Na-
turbasis verlegen. Im einvernehmlichen 6kologischen Lernen wadre
“Wahrnehmung der Natur” mehr als blosse Beobachtung,'”® namlich so etwas
wie das Hinhoren auf die “Stimme der Natur”.

Vortechnische Kulturen lebten weitgehend in der Natur und gleichzeitig im
Einklang mit der Natur. Dies weniger, weil die technischen Realisierungsbedin-
gungen, die Natur zu zerstoren, nicht vorhanden waren, sondern weil die Mdg-
lichkeiten zum anpassend 6kologischen Lernen nicht abgeschnitten waren. Die
spontan auf die Natur Ubertragene Beziehung der Gegenseitigkeit wurde
insbesondere in den dominant kommunikativ integrierten neolithischen
Gartenbaugesellschaften kultiviert.*”* Der Mensch konnte sich noch in der Natur
wiedererkennen, mit der er “lber eine gemeinsame poietische Praxis verbunden
war” 1"

Ausdruck dessen war der Mythos (und nicht nur umgekehrt die magische Praxis
Ausfluss der Erfahrung der Ohnmacht gegeniiber den Kontingenzen der dusseren

Macht vollziehen, zum Problem wird, darauf weist auch Habermas hin. Bei der biiro-
kratischen Bearbeitung sozialer Notlagen in Zusammenhéangen staatlicher Sozialpoli-
tik muss “die regelungsbedurftige, in den Kontext einer Lebensgeschichte und einer
konkreten Lebensform eingebettete Situation ... einer gewalttatigen Abstraktion un-
terworfenwerden...” Die “ortsfernen Grossorganisationen”, in denen die zentralisierte
und computerisierte Bearbeitung vonstatten geht “fligen dem sozialen und psycholo-
gischen Abstand des Klienten von den Wohlfahrtsbirokratien raumliche und zeitliche
Distanzen hinzu.” Habermas (1985b: 532 f.), Hvh.d.V.

172 “Ejn stummer Appell um Schonung ihrer Integritat scheint von der bedrohten Fiille
der Lebenswelt (gemeint ist insbesondere die uns umgebende &ussere Natur, d. V.)
auszugehen.” Jonas (1984: 29).

7% Wenn auch nicht gleich so ohne weiteres die “Wahrnehmung einer Pflicht oder Ver-
antwortung”. Vgl. Meyer-Abich (1979: 251).

174 \/gl. Ulrich, P: Transformation der 6konomischen Vernunft. Fortschrittsperspektiven
der modernen Industriegesellschaft, Bern/Stuttgart 1986, S. 46.

15 Mittelstrass (1987: 46).
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Natur'’®). Archaische Kulturen besassen dabei ausserordentlich prazise Ken-
ntnisse von der sie umgebenden Natur. Das 6kologische - weil mythologisch
eingebunden: préareflexive - Wissen war situationsgebunden und nicht
verallgemeinerbar. Es hatte die Funktion des Sich-Zurechtfindens in einer nicht
zur Ganze verfugbaren naturlichen Umwelt.*””

Doch selbst unter den Aneignungsbedingungen der strukturellen Moderne kann
das orientierende Moment der Natur nicht vollig abgestreift werden. “Aneignung
bewahrt selbst im technischen Sinne stets ein Element der Anpassung”*’® - wenn
nur die Moglichkeiten dazu gegeben sind. Die Mdglichkeiten des 6kologischen
Lernens werden insbesondere durch die experimentalvermittelte Form der Be-
méchtigung der Natur ausser Kraft gesetzt. Hier “richtet sich (das Aneignungs-
-subjekt, A.d.V.) nicht lebendig auf sie (die Natur, d.V.) als eine lebendige.”*"

Zwischen Entwicklung und Anwendung der Technik tritt das Experiment, so
dass durch dieses “Aufbrechen” des Funktionskreises instrumentalen
Handelns,*® der als Wirkkreis immer schon Uber das bloss Operationale
hinausweist, 0kologisches Lernen zumindest wesentlich erschwert, wenn nicht
gar verunmdglicht wird. Denn “standig korrigierende Eingriffe” werden, da die
Technik im Grunde bereits “fertig” konzipiert ist, fr diesen funktionslos.'®* Der
Experimentator nimmt die spatere Anwendung gleichsam stellvertretend fiir
unbegrenzt viele Félle vorweg, ohne dass das konkrete 6kologische Wissen der
spateren Anwendungsumgebung in diesen Prozess einflésse. Daher insbesondere

176 \/gl. aber Habermas, J.: Zur Rekonstruktion des Historischen Materialismus, Frank-

furt 1976, S. 181.

Val. Trepl (1985: 171 ff.). Interessant in diesem Zusammenhang ist der Umstand,
dass die Naturzerstorung in friiheren Zeiten ihren Grund zu einem guten Teil darin
hatte, dass eine Verallgemeinerung 6kologisch-konkreten Wissens qua Anwendung
in anderer naturlicher Umgebung versucht wurde (vgl. ebd.).

178 Mittelstrass (1982: 68).

1% Hegel, G. W. F.: Jenaer Systementwiirfe. Das System der spekulativen Philosophie.
Fragmente aus Vorlesungsmanuskripten zur Philosophie der Natur und des Geistes.
Neu herausgegeben von K. Diring und H. Kimmerle, Hamburg 1986, S. 228.

180 vgl. Ullrich (1979: 61, 389 f.).
181 \/gl. Ullrich (1979: 81 f.).

177
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wohl steht “unsere bisherige Technik ... in der Natur wie eine Besatzungsarmee
im Feindesland, und vom Landesinneren weiss sie nichts.”*#

Daraus liesse sich wohl die wichtige Unterscheidung von “soft-” und “hard-
technologie” begriindet ableiten.'®® Erstere spaltet die “Merkwelt”, das Wissen
um die 6kologischen Folgen des Tuns, von der “Wirkwelt” nicht ab und ist
gleichzeitig offen und flexibel fiir anpassende Anderungen. “Die entscheidende
Bedingung, welche eine natlrliche Technik erflllen muss, ist die moglichst
grosse Durchlassigkeit fir die Wahrnehmung der natrlichen Mitwelt.””*8

Doch fur den Zusammenhang der 6kologischen Krise spielt wohl nicht nur diese
logische Trennung von Wirk- und Merkwelt eine Rolle, sondern die schiere
rdumliche Distanzierung in Verbindung mit ersterer, hervorgerufen durch die
Organisation der Anwendung der experimentalwissenschaftlich generierten
Techniken in (aus ©kologischer Sicht wohl (ber-) komplexen, stark
arbeitsteiligen Industriegesellschaften. Hier konnen Wirkungen erzeugt werden,
die alle Vorstellungskraft tbersteigen - ja, ob der Zusammenhang Uberhaupt
angemessen beschrieben ist, wenn man von einem einzelnen Wirkenden ausgeht,
dem die Folgen seines Tuns dann moralisch zuzurechnen waren, ist in hochstem
Masse fraglich. Die aggregierten Handlungseffekte “subjektiv unkoordinierter
Einzelentscheidungen”,'®® die ohne systemanalytische Schulung kaum durch-
schaut werden konnen,'® stellen eine neue Wirkwelt dar: “ein wachsender
Bereich kollektiven Tuns, in dem Tater, Tat und Wirkung nicht mehr dieselben
sind wie in der Nahsphare.”®’

Eine “Redistanzierung”, die Wiederankopplung der Wirk- an die Merkwelt, und
damit Gberhaupt erst das “Heimholen” der Natur in den lebenspraktischen

182 Bloch, E.: Das Prinzip Hoffnung, Frankfurt 1959, S. 814.
182 \/gl. Ullrich (1979: 198 ff.).

184 Meyer-Abich (1984: 264); vgl. zu Beispielen einer solchen distanziiberwindenden
Technik S. 258.

18 Habermas (1985b: 226); vgl. zum Habermasschen Systembegriff auch S. 348 ff., so-
wie ders. (1986: 379 ff.).

186 Jonas spricht unter diesen Umstanden von der 'ersten Pflicht' der Zukunftsethik: Be-
schaffung der Vorstellung von den Fernwirkungen.” (Jonas 1984: 64, vgl. auch 28).

187 Jonas (1984: 26), Hvh.d.V.

42



Sprach- und damit Sinnzusammenhang ist wohl eine der dringlichsten Aufgaben
moderner Industriegesellschaften im Angesicht der o©kologischen Krise.
Vielleicht machen hier die “Anwalte der Natur” einen Anfang, indem sie deren
“Stimme” einen Platz einrdumen im erst noch zu (er)6ffnenden praktisch-
6kologischen Diskurs.
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